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APOSTI lle 


B' U N E 

LETTRE' 

D E 

M. LEIBNIZ, 

A 

7 

M. L’ABBE CO NTI. 


V OILÀ , Monfieur , la Lettre dont 
vous pourrez faire ufage li vous le 
jugez à propos. Je viens maintenant à 
ce qui nous regarde. Je fuis ravi que 
vous êtes en Angleterre , il y a de quoi 
profiter , & il faut avouer qu'il y a la de 
trcs-liabiles gens j mais ils voudroient 

A a paf- 


T La Lettre dont on donne ici YApofiille , a 
été imprimée à Venife , avec une Réplique de 
M. l’Alb: Contià Mr. Nigtifoli. 



4 LETTRE DE M. LEIBNIZ 

palTer pour êcre prefque feuls inventeurs , 
& c’elf en quoy apparemment ils nereuf* 
(iront pas. Il ne paroit point que Ai» 
Newton ait eu avant moi la Caraderifti- 
que 6c l’Algorithme infinirefimal > fuivant 
ce que M. Bernoulli a très •‘bien jugé: 
quoiqu’il lui auroit été fort aife d’y par- 
venir s’il s’en fut avifé-, comme il au- 
roit été fort aifé à j4pollonius de parvenir 
à l’Analyfè de Defcartes fur les Courbes , 
s’il s’en éroit avifé. Ceux qui ont écrit 
contre moi n’ayant pas fait difficulté d’at- 
taquer ma candeur par des interprétations 
forcées 6c mal fondées; ils n’aurom point 
le plaifir de me voir répondre à de petites 
niions de gens qui en ufent fi mal , 6c 
qui d’ailleurs s’écartent du fait. Il s’agit 
du Calcul des Différences , 6c ils fe jet- 
tent fur les Sériés , cù M. Newton m’a 
précédé fans difficulté ; mais je trouvai 
enfin une Méthode générale pour les Sé- 
riés , 6c après cela je n’avois plus befoin 
de recourir à fès extradions. Ils auroient 
mieux fait de donner les Lettres entières, 
comme M. Wallis a fait avec mon con- 
fentement , 6c il n’a pas eu la moindre 
difpute avec moi , comme ces gens-là 
voudraient perfuader au Public. Mes 

Advsrfair.es n’ont publié du Commercium 

. • » • * ^ 

Epif» 


h M. L’ABBE’ CONTL y 

Epijlolicum de M. Collins , * que ce qu’ils 
ont cru capable de recevoir leurs mauvai- 
fes interprétations. Je fis connoifiance 
avec M. Collins dans mon fécond voyage 
d* Angleterre ; car au premier (qui dura 
très-peu , parce que j’étois venu avec un 
Mini lire public ) je n’avois pas encore 
la moindre connoifiance de la Geometrie 
avancée , 6c n’avois rien vu ni entendu 
du Commerce de M. Collins avec Mef- 
fieurs Grcgory 6c Newton ; comme mes 
Lettres échangées avec M. Oldenbourg en 
ce temps-là, & quelque temps apres , fe- 
ront allez voir. Mais à mon fécond vova- 

# 

ge, M. Collins me fit voir une partie dl* 
ion Commerce , 6c j’y remarquai que M. 
Newton avoua aufii fon ignorance fur 
plufieurs chofes, 6c dit entre autres , qu’il 
n'avoit rien trouvé fur la Dimenlîon des 
Curvilignes célébrés , que la Dimenfiou 
de la Cifioide. Mais on a fupprimétouc 
cela. Je fuis fâché qu’un aufii habile 
homme que M. Newton s’eft attiré la 
cenfure des perfonnes intelligentes , en 
déférant trop aux fuggeftions de quel- 
ques flatteurs , qui l’ont voulu brouiller 
avec moi. 

A ^ Sa 

* Mr. Leibniz parle de l’Ouvrage imiculc, Cow - 
mercium Epijiolicum I). Johannis Collins , CT' 
aliorum , de Analyfi promet a : Jujfn S, octet a ris 
Regid in luçtm tditutn\ imprime en 1711, in 4. 



G LETTRE DE M. LEIBNIZ 

Sa Philofopliie nie paroit un peu étran- 
ge , de je ne crois pas qu’elle puiftè s’é- 
tablir. Si tout Corps eft grave , il faut 
ncceftairement (quoique dtlent fesdeften- 
feurs de quelque emportement qu’ils té- 
moignent) que la Gravite (oit une quali- 
té occulte fcholaftiquc, ou feffeCt d’un mi* 
racle. J’ay fait voir autrefois à M .Bayle, 
que tout ce qui n’eft pas explicable par 
la nature des créatures eft miraculeux, il 
ne fullit pas de dire , Dieu a fait une telle 
loy de Nature j donc la chofe eft naturel- 
le. Il faut que la loy fbit exécutable par 
les natures des créatures. Si Dieu don- 
noic cette loy 9 par exemple à un Corps 
libre , de tourner a l’entour d’un certain 
centre , il faudroit , ou qu’il y joignic 
d’autres Corps qui par leur impulfion l’o- 
bligeallènt de relier toujours dans Ion or- 
bite circulaire , ou qu'il mit un Ange à 
les trouHès ; ou enfin il faudroit qu’il y 
concourut extraordinairement. Car na- 
turellement il s’écartera par la Tangente» 
Dieu agit continuellement fur les Créatu- 
res par la conlèrvation de leurs natures » 
de cette conlèrvation eft une production 
continuelle de ce qui eft perfection en el- 
les. Il eft intelligentia fupramundana , 
parce qu’il n’eit pas l’ame du Monde > de 
n’a pas befoin de Settforiam, 


àM. L'A B B E* CONTI. 7 

Je ne trouve pas le Vuide àz montre par 
les raiions de M. Newton , ou de fes Sec- 
tateurs ; non plus que la prétendue Gra- 
vité univerfelle , ou les Atomes. On 
ne peut donner dans le Vuide de dans les 
Atomes, que par des vues trop bornées. 
M. Clarke difptuc contre le fentiment des 
Carrefiens , qui croyent que Dieu ne fau- 
roic détruire une partie de la matière pour 
faire un vuide 9 mais je m'étonne qu'il 
ne voye point que fi l'Eipace eft unclub- 
ftance differente de Dieu , la même diffi- 
culté s'y trouve. Or de dire que Dieu, 
eft l’Eipace , c’eft lui donner des parties 
L'efpace eft quelque choie , mais comme 
le tems : l’un & l'autre eft un ordre eé- 
néral des choies. I/Eipace eft l’ordre des 
coëxiftences , de le tems eft l’ordre des 
exiftences fucceftives. Ce (ont des cho- 
fes véritables ,mai$ idéales , comme les 
nombres. 

La Matière meme n'cft pas une iub- 
ftance , mais feulement fubflantiatum , un 
Phenomcne bien fondé , & qui ne trom- 
pe point quand on y procédé en ration- 
nant fuivant les loix idéales de PArithme- 
tique, de la Geomettie, de de la Dynami- 
que , Crc. Tout ce que j'avance en 
cela paroît démontré. A propos de la 
Dynamique ou de la doctrine des forces > 

A 4 ' ‘ 
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je m’étonne que M. Newton & Tes Sec- 
tateurs croyent que Dieu a fi mal fait fa 
Machine , que s’il n’y mectoic la main 
extraordinairement , la Montre celleroit 
bien-tôt d’aller. C’eft avoir des idées 
bien étroites de la fàgeile & de la puiilan- 
ce de Dieu. J’appelle extraordinaire , 
toute operation de Dieu , qui demande 
autre choie que la confèrvation des natu- 
res des Créatures. Ainfi quoi que je 
croye la Metaphyfique deces Meffieurs-là, 
a narrow one y c’eft-a-dire, bornee&c leur 
Mathématique aiîèz arrivable j c’elf- à-dire, 
commune ou fuperjicielle , je ne laiile 
pas d’eftimer extrêmement les Méditations 
JPhyfico* Mathématiques de M. Ntwton\ 
Ôc vous obligeriez infiniment le public , 
Monficur, fi vous portiez ccc habile hom- 
me à nous donner jufqu a fes Conjectu- 
res en Phyfique. J’approuve fort fa Mé- 
thode de tirer des Phenomcnes ce qu’on 
en peut tirer fans rien fuppofer , quand 
même ce ne feroit quelquefois que tirer 
des confequences conjecturales. Ce- 
pendant quand les Data ne fuflifent poinr, 
il eit permis (comme on fait quelquefois 
en dcchifrant) d’imaginer des Hypotheics; 
&c fi elles font heureufes on s’y tient pro^ 
vifionellementi en attendant que de nou- 
velles expériences nous apportent nova 

Da? 


à M. L'ABBE’ CONTI. 9 

Data y 6c ce que Bacon appelle expérimen- 
ta crucis y pour choiilr entre les Hypo- 
thefes. Comme j’aprens que certains 
jînglois ont mal repreiènté ma Philofo* 
plue dans leurs Tranfattions , je ne doute 
point qu’avec ce que je vous mande ici , 
je ne puiflc être juftifié. Je fuis fort pou* 
la Philolophie experimentale ; mais M. 
Newton s’en écarte fort , quand il pré- 
tend que toute la matière effc pelante (ou 
que chaque partie de la matière en attire 
chaque autre partie) que les expériences 
ne prouvent nullement, comme M. Huy- 
gens a déjà fort bien jugé. La matière 
gravifique ne fauroit avoir elle-même cet- 
te pefanteur dont elle eft la caufc, 6c M. 
Newton n’apporte aucune expérience, ni 
rai fon fufïifante pour leVuide 6c les Ato- 
mes, ou pour l'attraction mutuelle , gé- 
nérale. Et parce qu’on ne fait pas encore 
parfaitement 6c en détail comment fe pro- 
duit la gravité ou la force élaftique , ou 
la magnétique , CT'c. on n’a pas raifort 
pour cela d'en faire des Qualitcz occultes 
lcholaftiqucs , ou des Miracles ; mais on 
a encore moins raifon de donner des bor« 
nés à la iàgefle 6c a la puülance de Dieu," 
& de lui attribuer un Senfortum , ôc cho- 
ies (cmblables. Au refte , je m'étonne 
que les Seétateurs de M. Nev+ton ne dun- 

A y nent 
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nent rien qui marque que leur maiftre leur 
a communiqué une bonne Méthode J'ai 
été plus heureux en Dilciples. 

C’eft dommage que M. le Chevalier 
Wren , de qui M. Newton ÔC beaucoup 
d’autres ont apris, quand il étoit jeune, 
n'a pas continué de régaler le Public. Je 
crois qu'il elf encore en vie. Il feroit 
bon de faire connoifîance avec lui. Dans 
Je rems qu’il étoit jeune, on fe feroit mo- 
qué en Angleterre de la nouvelle Philo- 
fophie de certains A nglois. Lui & Mr. 
Flamfleed avec M- Newton , font prelque 
le feul relie du liecle d'or d’Angleterre 

V? 

par raport aux Sciences. M. IVhiflon' 
étoit en bon train ; mais un certain zele 
étrange l’a jetté d’un autre coté. Je plains 
le Public de cette perte. Depuis quelque 
tems on s’y eft trop jerté dans les Ghiri - 
hizzi Volitici , ou dans les Controverlcs 
Ecclefiaftiques. Il y a un François en An- 
gleterre , nommé Mr. de Afoivre , dont 
j’eftime les connoiflances Mathématiques* 
li y a fans doute d’autres habiles gens % 
mais qui ne font point de bruit, A: donc 
vous laurcz fins doute des nouvelles , 
Monlîeur , & vous m’obligerez de m’en 
aprendre. Je ferois bien aife d’apren- 
dre comment on tire le Phofphore de tou- 
te forte de Corps ; par exemple , du miel, 
du Seigle. Pour 


à M. L'ABBE’ CONTL n 

Pour tarer un peu le pouls a nos Ana- 
Iyftes Anglois, ayez la bonté. Moniteur, 
de leur propofer ce Problème > comme 
de vous même , ou d*un Ami : 'Trouver 
une ligne B . C. D. qui coupe à angles droits 
toutes les courbes d*une fuite déterminée 

A • 

dira meme genre ; par exemple , toutes les 
Hyperboles AB , AC , AD , qui ont le 
meme Sommet Z^" le mente Centre j &“ ce— 
la par une voye generale . 
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REPONSE de M. l’Abbé C O N T I 

à x\i. LEIBNIZ, 


MONSIEUR , 

J ’Ai différé jufqu’à cette heure de repon- 
dre à votre Lettre , parce que j’ai vou- 
- Ju accompagner ma Réponfe de celle 
que M. Newton y vient de faire a l’Apof* 
tille que vous y avçz ajoutée. Jé n’entre* 
rai dans aucun detail a l’égard de la difpu- 
te que vous avez avec M. Keill , ou plu- 
tôt avec M. Newton . Je ne puis dire 
qu’hifloriquement ce que j’ai vu , & ce 
que j’ai lu, ôc ce qu’il me manque encore 
de voir ôc de lire pour en juger comme 
il faut. 

J’ai lu avec beaucoup d’attention Ôc 
fans la moindre prévention le Commet* 
oium Epiftoltcum , ôc le petit Livre qui en 
contient Y Extrait, * J’ai vil à la Société 

Roya* 

* C’cft un Ecrit de 3 8. pages in 8 , intitulé , 
Extrait du Livre intitulé : Commercium Epiftoli- 
ctim Collinii Ôc aliorum de Analyfi promota ; pu- 
blié par ordre de la Société Royale y a l'occajion de 

U difpute elevée entre Mr, Leibniz, tr le Dr. Keil , 

fur 

• j 


à ~M.‘ LEIBNIZ. 


Royale les Papiers Originaux des Lettres 
du Commercium ; une petite Lettre écrite 
de votre main à M. Newton ; * l'ancien 
Manufcrit que M. Newton envoya au 
Dodtcur tëarrow, & que M* Jones a pu- 
blié depuis peu. f 

De tout cela j'en inféré., que fi on ôte 
à la difpute toutes les digreflfions étrangè- 
res , il ne s'agit que de chercher Ci M* 
Newton avoit le Calcul des Fluxions ou 
infinitéfimal , avant vous, ou fi vous l'a- 
vez eu avant lui. Vous l’avez publié le 
premier, il cft vrai; mais vous avez avoué 
auffi que Mr. Newton en avoit lailfé en- 
trevoir beaucoup dans les Lettres qu'il a 
écrites à Mr. Oldenbourg & aux autres. 
On prouve cela fort au long dans le Com - 
mercium , ék dans fon Extrait. Quelles 


font vos Réponfès: Voila ce qui manque 
encore au Public , pour juger exactement 
de l'affaire. Vos 

fur le Droit d'invention à la Méthode des fluxions, 
par quelques uns appellée , Méthode différentielle. 
On Ta inféré dans le Tome VII. du Journal Li • 
ter aire. 

* On la trouvera ci défions à la fin des Remar- 
ques de Mr. Newton fur la Lettre de Mr. Leibniz, 
à Mr l’Abbé Conti. 

•}• Ce Manufcrit intitulé de Analyfi per Æqua • 
tiones infinitas a été publié en 1711 par Mr. Jo- 
nes, dans le Recueil qui a pour titre. Analy- 
fi s per Gfiantitatum Sériés % Fluxiones , ac Di fj'c ren- 
tras : cum enumeratione Linearttm tertii ordinis : 
in 4. 



i 4 REPONSE de Mr. l’Abbé CONT I 

Vos Amis attendent votre réponfè a- 
vec beaucoup d’impatience , & il leur 

femble que vous ne fautiez vous difpen* 
fèr de répondre , il non a M. Keil , 
du moins à M. Newton lui- me me , qui 
vous fait un defti en termes exprès , com- 
me vous verrez dans fa Lettre. 

Je voudrais vous voir en bonne intelli- 
gence, Le Public ne profite guere des 
Dilputcs , & il perd fans rcflource pour 
bien des fiecles , toutes “les lumières que 
ces mêmes Difputes lui dérobent. 

Sa Majcfté a voulu que je l'informafïè 
de tout ce qui s*eft paflé entre M. New- 
ton, 6c vous. Je l’ai fait démon mieux, 
6c je voudrois que ce fut avec fucccspour 
l’iin 6c pour l’autre. 

Vôtre Problème a été refolu fort aifé- 
ment en peu de tems. Plufieurs Geome- 
tres à Londres 6c à Oxford en ont donné 
la folution. Elle eft générale ; car elle 
s'étend à toutes fortes de Courbes foit Géo- 
métriques , foit Mécaniques. Le Problè- 
me eft un peu cquivoquement propofe-; 
mais je croi que M.de Moivre nefe tram* 
pe pas, en difanr : qu’il faudroit fixer l’i- 
dée d’une fuite de Courbes ; par Exem- 
ple fuppofer qu’elles ayent la même fou- 
tangeante pour la même Abeille ; ce qui 
conviendra non feulement aux Se&ions 

Co- 
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Coniques , mais à une infinité d’autres 
'tant Géométriques que Mécaniques ; ou. 
'pourroit encore faire d’autres fuppofitions 
pour fixer cette idée. 

Je vous .parlerai une autre fois de la 
.Philofbphic de Mr. Newton . Il fauc 
•convenir auparavant de la Méthode de 
Philolbpher , Se diltinguer avec beaucoup 
de loin la Philolôphie de M. Newton , 
des conlèquences que plufieurs en tirenc 
‘fort mal à propos. On attribue à ce 
grand homme bien des choies qu'il n*ad- 
met pas ; comme il l’a fait voir à ces 
Meilleurs François qui vinrent à Londres, 
à l’occafion de la grande Ecliplè. 

Lorlque Mr. le Baron Difcau reviendra 
de Pologne > je me donnerai l’honneur de 
vous entretenir plus louvent , de vous fe- 
rez , peut-être , bien aife de favoir ce qui 
fe pafledans une Ville, oùlesSavans font 
en fi grand nombre , 8 c où les Sciences 
& les Arts fleurilïènt plus que jamais. 

Je vous remercie très humblement de 
là Lettre fur le Syfteme de M. Nigrifoli. 
La queftion îfeft pas des plus importan- 
tes , ni le Philolophe des plusfavans $ mais 
quelquefois il faut ceder au tems , de aux 
inftances de lès Amis. Je fuis avec tout le 
relpeét pollible, Monfieur, vôtre Sec. 

A Londres le de Mars 1716. 

LET- 



L E T T R E de M. le Chevalier NEW- 
TON à M. l’Abbé CONTI, fer- 

vant de Réponfe à l’Apollille de M. 
LEIBNIZ. 

MONSIEUR, 

V OUS (avez que le Comtnercium Epif- 
tolicum contient les Lettres & aurres 
papiers de vielle date, qui ont quelque re- 
lation à la Dilpute agitée entre Moniteur 
Leibniz. 3c Moniteur Keil , 3c qui ont été 
conlèrvcz dans les Archives de la Société 
Royale , ou dans la Bibliothèque de Mon- 
iteur Collins. Vous favez qu’ils ont étc 
ram allez Sc publiez par un Committé nom- 
breux de perfonnes diftinguées de plufieurs 
Nations , aflemblé exprès par ordre de la 
Société Royale. Moniteur Leibniz, juf- 
qu’a prelcnt a refufé d’y repondre, lâchant 
bien qu’il eft impoflible de repondre à 
des matières de fait. Pour prétexté de Ion 
(tlence il allégua d’abord qu’il n’avott point 
veu ce livre > 3c qu’il n’avoit pas le loifit* 
de l’examiner , mais qu’il avoir prié un 

Ma- 



DE M. NEWTON. 


i? 


Mathématicien fameux de vouloir bien fç 
charger de ce foin. La Reponle du Ma- 
thématicien , ou prétendu Mathématicien, 
datée du 7. Jutn 1713. fut inferée dans 
une Lettre diffamatoire datée du 29. Juil- 
let de la meme année, 6c publiée en Al- 
lemagne, (ans que le nom de l'Auteur ou 
de l’Imprimeur ou le lieu de rimprellion 
y hi lient marquez. Le tout a été depuis 

traduit en François &’ inféré dans une au- 

> 

tie Lettre du ftile de la première > 6c ap- 
paremment du même Aurheur ; à laquel- 
le Moniteur Keil répondit en 1714.* Mais 
on n'a pas encore répliqué à cette re- 
ponfe. 

Monfîeur Leibniz, met a prefent un nou- 
veau pretexte en ufage , pour éviter de 
répondre; c’efl qu’il ne veut pas que les 
Anglois ayent le plaihr de le voir répon- 
dre a leurs petites railons. Cependant 
pour me donner le change , il tache h 
m’engager dans des difputes Philolophi- 
ques , 6c me propofe des Problèmes à re- 
foudre : mais ces difputes 6c ces Problè- 
mes n'ont aucun rapport a l’affaire dont il 
s'agit, 

n si 

* Les Lettres dont Mr. Newton fe plaint ici , 
parurent en François dans le Tome 11. du Jour* 
nul Literaire , page 444 . & fuiv: 5c la Répcn» 
fe de Mr. Keil , fut inferée dans le Tome IV. du 

même Journal j rage 31?. 5c fuiy. 



Si on vouloir examiner fa philofophie » 
il ne feroit pas difficile de faire voir qu'il 
détourne la lignification des mots de leur 
ufige ordinaire; lors par Exemple, qu'il 
appelle Miracles , les choies qui arrivent 
dans le cours ordinaire de la Nature; qu'il 
donne le nom de qualités occultes , aux 
chofes dont les caules nous font inconnues; 
& qu'il appelle Ame , ce qui n’anime pas 
le Corps de l’homme. 

> On pourroit faire voir quefo wHarmo* 
nie préétablie eft un véritable miracle , & 
qu'elle eft contraire a l’experience de tous 
les hommes ; chaque individu ayant en foi 
la puifîance de voir par fes propres yeux , 
& de mouvoir fon Corps comme il luy 
^plait. On pourroit lui reprocher jufte* 
ment qu’il préféré les Hypothefes auxAr- 
gumens d’induétion, tirez des expériences; 
6e qu'il m'accule d'avoir des opinions 
qui ne font point miennes ; & qu'au lieu 
de propoler des Qucftions dont rexamen 
foit fournis aux expériences , avant qu'el- 
les foient admifes en Philofophie , il pro- 
pofe des Hypothefes , qu'il veut que l'on 
admette avant qu’elles foient examinées. 
Mais cela ne regarde point le Commercium 
JEptflolicum. 

Il fe plaint que le Committé a agi d'u- 
ne maniéré partiale , en omettant certai- 
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nés chofes qui ne m’étoiçnt pas favo- 
rables ; mais il ne prouve pas ion accu- 
i .il ion : à la vérité , il cite un palTage d’u- 
ne de mes Lettres qu’il dit avoir été omis, 
par lequel je confelïois mon ignorance. 
Cependant ce palTage (è trouve a la page 
74. du Commercium lin. 10. 11. 6c je n’ai 
pas honte de cet aveu. Mais puis que 
Monfieur Collins lui fit voir ce palTàge , 

■ lors qu’il ctoir a Londres pour la fécondé 
fois; c’eft-à-dire au mois d 'Oiïobre i6j6 9 
il s’enfuit qu’il vit la Lettre où ce pa liage 
éroit contenu, laquelle Lettre étoit datée 
du i/|.. OBobre 1 676, Or dans cette Let- 
tre & dans quelques autres écrites avanc 
ce tems là , on voit une defeription de 
ma Méthode des Fluxions; Dans cette 
même Lettre j’avois décrit aufïï deux mé- 
thodes generales pour les Suites, fur l’u- 
ne defque les Monfieur Leibniz, forme a 
prefent des préten fions. 

Je m’afTurc que vous croyez qu’il eft 
raiïonnable , que Monfieur Leibniz, ne le 
démente point , qu’il reconnoifi'eà prefenc 
ce qu’il rcconnoifloit il y a plus de quin- 
ze ans , & qu’il ne nie point ce qu’il ac- 
cordoit alors. 

Par une Lertre du 20. May 1 67^ 
il teconnoiflbit avoir receu une Lettre de 
Monfieur Oldenbourg datée du 15, slvril 

15 167;. 
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167$. dans • laquelle étoicnt inclûtes plu- 
fieuts Suites Convergentes , 6 c je m’at- 
tens qu'il voudra bien le reconnoitre 
encore. Plufieurs perfonnes diftinguées 
à’ Italie , de France 6 c <¥ Allemagne , du 
nombre defquelles vous étiez , ont veules 
Lettres originales > 6 c les copies qui en 
ont été faites , 6 c qui ont été receuillies 
dans le Portefeuille des Lettres de la So- 
ciété Royale : il ne peut donc pas diicon- 
venir qu'il n'ait veu la Suite de Gregory , 
laquelle fe trouve inferée dans ladite Let- 
tre de Monfieur Oldenbourg du 15. Avril 
1675. & ^ ans k* Lettre originale de Gre- 
gory , datée du 15. Février 1671. 

Dans une Lettre du 12. May 1676. 
laquelle a été veûe par les mêmes perfon- 
nes , il reconnoilloit qu'il n’avoit pas la 
Méthode de trouver la Suite qui donne 
l’Arc par le moyen du Sinus, ni celle qui 
donne le Sinus , par le moyen de l’Arc; 
c’éfoit donc reconnoitre qu’il ne l’avoit 
pas dans le tems qu’il éenvoit la Lettre 
au 25 . Oïlobre 1574. Je m’attens à prê- 
tent jqu'il voudra bien le reconnoitre en- 
core. 

Dans une Reponte faite par lui à Mon- 
iteur Fatio , 6 c imprimée dans les Aéfces 
de Leipfic pour le mois de May 1700, 
fur ce que Monfieur Fatio avoit dit que 

— ■ 9 • 
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j trois le premier Inventeur , ôt que la 
date de mon invention éroit antécéden- 
te à celle de Moniteur Leibniz* de plu- 
Heurs années ; Monsieur Leibniz* recon- 
noit qu’il ne fâche pas qu’il y ait eu per^ 
forme qui ait polïèdé la Méthode des^ 
Fluxions ou des Différences avant moi & 
lui 9 &c que perfonne n’avoic donné des 
preuves par aucun ouvrage rendu public, 
qu’il eut poffedé cette Méthode. Il a- 
voue donc ici , que j’avois cette Métho- 
de avant qu’elle eut été publiée , ik a- 
vant qu’il l’eut communiquée en jllle» 
magne à qui que ce fut. Il avoue que 
mon livre des Principes étoit une preuve 
que j’avois cette Méthode , & que ce 
livre contenoit les premiers eflais ren- 
dus publics de l’application qu’on en 
pouvoit faire aux Problèmes les plus diffi- 
ciles. Je m’attens donc qu’il continue- 
ra toujours à. le reconnoitre. Il ne nioic 
point alors ce que Monfieur Fatio avoir 
avancé ; s’il le nie à prefent , on en 
pourra condurre qu’il agit de mauvaife 
foi. 

Dans une de fès Lettres du 7. Alay 
169]. depoféc àprefèntdans les Régi ( 1 res 
de la Société Royale , on peut voir le 
pa(Tàge qui fuit. Aiirificc amp l inver a * 
Geometrium mis Seriebns , fed edito Prin 

B 3 çipÎ9 


11 


LETTRE 

dpi or uni opéré ojlendifti patere tibi qu.t 
uituilj/fî recep td non fubfunt * Conatus fum 
.ego qnoque y JSfotis commoâis adhtbitis qud 
J) ifferent ias <Cr Surnmas exhibent , Geo- 
wetriam illam quant Tranfcendentern ap- 
pcllo y uinaiyfi quodammodo (ubjiccre\ nec 
res male procejfit . Ce qu’il m’accordoit 
alors, il doit donc encore me l’accorder. 

Dans fa Lettre du 2i< Juin 1677. 
écrite pour reponie à la mienne du 14. 
Qclobre 1676. il dit qu’il convcnoit a- 
J vec moi que la Méthode de Slujius 

pour les Tangentes n’étoit pas encore 
parfaite ; lurquoi il décrit fa Méthode 
Différentielle pour les Tangentes , qui 
étoit la même que celle qui avoit été 
publiée par Moniteur Barrow en 1670. 
Mais comme il prétendoit que certe 
Mcthode lui appartenoit , il la déguilà 
fous une Notation nouvelle , & fit voir 
qu’on pouvoir La pouller plus loin , & 
l'amener jufqu’au niveau de la Métho- 
de que j’avois décrire. D'où il con- 
cluoit que fa Méthode ne difleroit pas beau- 
coup de la mienne , puis qu'entr'au- 
tres choies elle facilitoit les Quadra- 
tures. Il publia les . Elemens de fa 
Méthode dans les À êtes de Lcipjic 
pour le Mois d’Oftobre l6$q. a quoi 
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il ajouta qu’elle s'étendoit aux Proble* 
mes les plus difficiles , lefquels ne pou- 
voient pas être refolus facilement fans 
l'aide de cette Méthode , ou de quelque 
autre fèmblable. Il reconnoilïoit donc 
en ce tcms-lh, que lors que j'écrivis la 
Lettre mentionnée ci*deflus du 24. 
bre 1 676. j'avois une Méthode qui s’é- 
tendoir auffi loin que la fîenne ; c’eft 
pourquoi il doit félon la Juftice le re- 
connoitre encore » d’autant plus que les 
Chiffies de cette Lettre font à prefent ex- 
pliquez , auffi -bien que certaines autres 
cliofes qui ont du rapport à cette Mé- 
thode» & que l’abregé dont il eft là fait 
mention , elt rendu public. 

Il marquoit dans fa Lettre du 2?. Août 
1676. qu’il ne croyoit pas que mes Mé- 
thodes fuflènt auffi generales que je l’affii- 
rois, dans ma Lettre du 13. de pre- 
cedent 3 &c qu’il y avoit des Problèmes 
fi* difficiles qu’ils ne dépendoient ni des 
Equations ni des Quadratures , tel qu’é- 
roic entr'autres le Problème inverfe des 
Tangentes. On voit par ces paroles, qu’il 
reconnoiiloit n’avoir pas encore trouvé la 
réduction des Problèmes aux Equations 
Différentielles. Ce qui croit pour lors 
reconnu par lui, cft encore reconnu dans 
les Adles de I^eipjic du mois à* Avril 
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l 6 $J, pag. 198. & doit félon Tequité l'ê- 
tre encore aujourd'hui. 

Le Docteur Wallis , dans la Préfacé 
des deux premiers Volumes de fes Oeu- 
vres, publiées en 1695. marque que dans 
mes deux Lettres écrites en 1676. j’avois 
expliqué à Monfieur Leibniz, la Méthode 
appellée par moi la Méthode des Fluxions, 
Ôc par lui la Méthode Différentielle ; ôc 
que j’avois inventé cette méthode dix ans 
auparavant ou plutôt ( c'eft-à-dire, dans 
l'année 1 666, ou avant) Et Monfieur 
Leibniz, ayant eu un commerce de Let- 
tres avec le Doéleur Wallis depuis ce 
tems-là, Ôc n'ayant point contredit ce 
qu'il avoit avancé , ôc même n’y ayant 
point trouvé à redire , je m'attens qu’a 
prêtent il y voudra bien encore acquief- 
cer. 

Mais comme depuis quelque, tems il 
m*a intenté une accufation 9 qui va à 
me vouloir faire paffèr pour Plagiaire ; 
s’il periifte dans fbn accufation , il eft 
obligé 9 félon les loix établies , de la 
prouver, à peine de pafler pour coupable 
de calomnie. Il s’eft contenté jufqu’ici 
d'écrire à ceux avec qui il eft en com- 
merce, des Lettres pleines d’affirmations, 
de plaintes Ôc de reflexions qui ne prou- 
vent rien. Mais il eft l'Aggre fleur , ôc 

il 
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il eft obligé de prouver çc dont il m ac- 
cule. 

Je m'abftiens d'entrer dans un plus 
grand détail, vous pouvez être inftruicdu 
tout dans le Commercium , 8c dans l'A- 
brégé qui en a été fait ; c'eft pourquoi 
vous trouverez bon que je vous- y ren- 
voyé. Je fuis, 

monsieur; 

Votre trc$*humble 8c très obeillànt 
Serviteur, 

► 
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LETTRE DEM. LEIBNIZ à 

M. L’ABBE’ CONTI. 

' Hanovtr ce 14. J’ Avril 1716. 


MONSIEUR, 

* i 

I )Our ne vous point faire attendre , je 
u ,vous dirai par avance que j’ai répon- 
du dVoord à l’honneur de votre Lettre, 
Ô£, en meme rems a celle que Mr. New- 
ton vous a écrite \ & j’ai envoyé le tout 
à Mr. Rémond à Paris , qui ne manque- 
ra pas de . vous le faire tenir. Je me 
fuis fervi de cette voie , pour avoir des 
témoins neutres- & intellioens de notre 
Di (pute : & M. Rémond en fera enco- 
re part à d’autres. Je lui ai envoyé en 
même tems une copie de votre Lettre , 
&.de celle de Mr. Newton. Après ce- 
la vous pourrez juger , fi la mauvaife 
chicane de quelques-uns de vos nouveaux 
Amis mVmbarralfe beaucoup. 

Quant au Problème dont quelques-uns 
parmi eux ont voulu reioudredes cas par- 

* tictilicrs 
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ticulicrs pour en fixer, difent ils , les idées; 
il y a de l’apparence qu’ils fè feront jettez 
fur des cas faciles, car il y en a dans les 
Courbes tranfeendantes aufli-bien que dans 
les ordinaires w ; mais il s’agit d’une foîu- 
tion generale. Ce Problème n’efi: point 
nouveau. M. Jean Bernouillt l’a déjà 
propofe dans le mois de May des A êtes 
de Leipfic 1(597. p. 21 1. • Et comme M. 
Fat io meprifoit ce que nous avions fait 5 
on en répéta la propofition pour lui & 
pour fes femblables dans les Actes de 
May 1700. p. 204. Il peut lervir en- 
core aujourd'hui a faire connoitre à quel- 
ques-uns, s’ils lont allez auffi avant que 
nous en Méthodes: & en attendant qu’ils 
Trouvent le moyen de parvenir à la îolu- 
tion générale , ils pourront elTàyer ce 
qu’ils peuvent en fixant les idées fur un 
cas particulier , qu’on leur propofe dans 
le papier ci-joinr. Sa folution vient en- 
core du même M. Bernoulli. Ainfi vous 
aurez la bonté de ne pas vous rendre trop 
tôt aux infirmations de ceux qui nous 
font contraires ; comme lorsqu’ils vous 
ont fait accioire que notre Problème leur 
étoit aifé. Je fuis avec zele , Monfieur, 
Votre &c. 

♦ 

P R O B L E M A continent çafum fpe- 
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cialem Problematis çenernlis de invente ». 

O . | 

afi Curvarum quarum quolibet fit ad 
ali a m fieriem Curvarum perpendicularis . 



reda AG tan quant axe ex ptmc- 

to A , conftruclis CuyvIs quotcunque y qua- 
lis efl ABD , ejus nature ut radius oficu- 
li ex fingulis fingularum CuYvarum pane - 
t is B edu&us BO fecetur a b axe AG in 
C in data femper confiante ratione , ut 
vernpe fit B O: ** BC ut N'.** N. Confiruen - 
d<t jarn fiant trajeftoriœ qualis efl ENF » 
priores 
Y e clos* 


Cttrvas A BD fiée an tes ad angulos 
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MADAME LA COMTjESSE- 
DE KILMANSEGGER. 


Hanover ce 18. et Avril ïjl 6 .- 

MADAME, 

« 

J E fuis bien àifè que des Damés aufli 
éclairées que vous Têtes, prennent con- 
noilîance de ma controverfe avec M. 
Newton. Si vous ne voulez pas pren- 
dre la peine de pénétrer dans l'embarras 
des figures & des Calculs, dont vous fe- 
riez capable de venir à bout , autant que 
qui que ce foit , vous* penetrerez allez 
•dans THiftorique pour netre point fur- 
prife: & vous autres Dames Hanoverien- 
lies a Londres , ou ici , vous ne devez 
point être fâchées , ce femble , qu'il y 
ait quelque choie , en quoi Hanover tout 
petit qu'il eft , ne cede point au grand 
Londres. Il cedc en Grandeur , en ri- 
chefles , en tout ce qu'il vous plaira-, 
mais non pas en affection pour le Roi, 
ni par rapport aux mérité des Dames , 
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ni- en Geometrie. Voici le fait. 

Etant venu en France Fan 1672. jeu* 
ne Garçon , comme il cft aifé de croire, 
j’apportai de nos Univerfitez toute autre 
connoiffance , que celle de la profonde 
Geometrie. Le Droit de l’Hiftoire é- 
toient mon fait. Je me plaifois pour- 
tant a la Mathématique pratique , de je 
nfétois exercé un peu aux proprietez des 
Nombres; ayant publiée un petit livre 
fur l’Art des Combinaifons des Fan 1 666. 

je fis même une remarque confidcra- 
blè fur les différences des fuites (ou fériés ) 
des Nombres , où d’autres n’avoient pas 
allez pris garde. A Paris je me fourrois 
dans les grandes Bibliothèques , de je 
cherchois des Pièces rares, fur tout en 
Hifloire ; mais je ne laillois pas de don- 
ner encore quelque tems aux curiofitez 
de Mathématique. Je fis un tour a Lon- 
dres, de m’y trouvant au commencement 
de* l'année 1673. quoi que je n’y fille 
point un long féjour , je ne laifïai pas de 
faire connoiflance avec M. Oldenbourg 
Secrétaire de la Société des Sciences, que 
le Roi Charles avoir erigée : de comme 
j’aimois un peu la Chymie , je pratiquai 
aufli M. Boyle , chez'qiti je rencontrai 
un jour un Mathématicien , nommé M. 
J Pe//j .& lui ayant conté une certaine ob- 

1er v a- 
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fervation , que j’avois faite fur les Nom- 
bres, il m’aprit qu’un Holfteinois , qui 
fè trou voit à Londres, nomme Mr ..Mer* 
cator , Bavoir fait aulfi dans un livre 
publié depuis peu fur la figure qui s’a- 
pelle Hyperbole. Je cherchai ce livre, 
de je l'apportai avec moi en France. 

• Comme j’y pratiquai M. Huygens de 
Zulichem, inventeur du Syfléme de Sa- 
turne de des Pendules , de grand Geomo 
tre , je commençai à prendre goût aux 
méditations Géométriques. J’y avançai 
en peu de temps, de trouvai une fuite de 
Nombres (ou fériés) qui faifoit pour le 
Cercle ce que celle de Mercator avoit fait 
pour l’Hyperbole. La decouverte fit du 
bruit h Paris. M. Huygens la fit valoir; 
de cela joint à d’autres raifons*, fit qu’on 
me deftina une place dans l’Academie 
Royale des Sciences. Nous crûmes que 
j’étois le premier , qui avois fait quel- 
que chofe de tel fur le Cercle; de j’en é- 
crivis fur ce ton-la à M. Oldenbourg en 
1674. avec c l l û auparavant je ne m’étois 
point entretenu de telles choies , quoi 
que nous enflions échangé déjà plufieurs 
Lettres. M. Oldenbourg m’écrivit qu’un 
M. Newton a Cambridge avoit déjà 
donné des choies femblables , non- feule- 
ment .fur Iç Cercle, mais encore fur tou-* 
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tes fortes d'autres figures , & m’en en- 
voya des efîais. Cependant le mien fur 
allez aplaudi par M. Newton même.' Il 
s’ell: trouvé par apres , qu’un nommé 
M. Gregory avoit trouvé jutlement la 
même fériés que moi. Mais .c'eftceque 
j'appris tard. 

Mais ce n’eft pas dequoi il s’agit : 
car P allai plus avant 6c joignant mes an- 
ciennes obfêrvations fur les différences 
des ' Nombres à mes nouvelles médita- 
tions de Geometrie , je trouvai environ 
en 1676 (autant qu'il m’en peut fouve- 
nir) un nouveau Calcul, que j'appellai 
le Calcul des Différences , dont. Implica- 
tion à la Geometrie produifoit des mer- 
veilles. Mais devant retourner en Alle- 
magne, où feu Monfèigneur le Duc Jean, 
Fri de rie , Oncle de notre Roi , m’avoit, 
apellé la même année, 6c voulant profi- 
ter du peu de féjour qui me reftoit à 
Paris , on peut bien juger que je n’eus' 
point le tems de demeurer long-tcms 
dans mon Cabinet, ôc de méditer beau- 
coup» pour faire valoir d'abord ma nou- 
velle découverte. Je pafîai par P An- 
gleterre , 6c par la Hollande. Etant à 
Londres, mais tics-peu de jours» je fis 
connoiflànce avec M. Collins , qui me 
montra plufieurs Lettres de M. New- 
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ton y de M Cregory ôc d’autres y qui 
rouloient principalement fur les fériés . 
Etant arrivé à Hanover je reçus de M- 
Oldenbourg en 1677. une Lettre que M» 
Newton lui avoir écrite pour m’être com- 
muniquée, où il difoit pouvoir mener les 
Tangentes d’une figure donnée fans ôter 
les irrationelles, de aulli réciproquement 
qu’il avoir deux Méthodes pour trouver 
la figure propre aux Tàngcntes d’une na- 
ture donnée $ de il cacha l’une de l’autre 
fous des Lettres tranfpofées. Je répon- 
dis à M. Oldenbourg par une Lettre don- 
née à Hanover le 11. de Juin 1677. & 
je lui envoyai ma Méthode , que je ju- 
geois fournir tout ce que M. Newton 
promettoit des fiennes en enigme. 

Les chofes en demeurèrent là , de j’eus- 
quelque loifir de poufler mes médita- 
tions tant fur ces matières , que fur d’au- 
tres. Quelques années après des Amis a 
Lcipzic de concert avec moi, commen- 
cèrent un Journal des Savans en Latin* 
qui fè devoir donner tous les fix Mois , 
de qui a toujours été continué depuis. Je 
m’engageai d’y fournir quelque chofe de 
tems en rems. Cela commença en 1682* 
Je publiai alors ma fériés pour le Cercle 
dont j’ai parlé ci-deflus. En 1684 , je 
publiai le nouveau Calcul des DiiFu'fu- 

ces. 
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ces, que j’avois inventé 8 c gardé prefquc ' 
neuf ans fans me prellèr de le publier. 
Getre invention dont on reconnut l’iifa^e 

IV 

par l'application à des queftions diffici- 
les , fit du bruit Le Marquis de l’Hofi* 
pital , Vicc-Prefident de l’Academie des 
Sciences à Paris, fit un livre exprès la- 
deftus. On s’en fervit en France , en 
Jralic , & même en Angleterre. Mais - 
per/onne ne s’y fignala davantage que 
Meffieurs Bernoulli en Stiifiè. 

En 1^87. M. Newton publia Ion. livre 
intitulé : Principes Mnt hématiques de U 
Nature. Il dit en Latin page 253. 254. 
ce qui donne ce fens en François. Dans 
le Commerce des Lettres que fai eu il y a - 
dix ans ( par l’entremife de AP. Olden* 
bourg) avec A 4 » Leibniz . 9 très* habile Geo • 
métré , l or [que je lui fs favoir que favois 
une méthode de déterminer les quantités 
les plus grandes ou les plus petites , de me - 
ner des Langeantes y Cr d'efjeftuer d'autres 
chofes femb labiés en termes fourds aujfi - 
bien qtten termes rationaux , que je cachai 
fous des Lettres tranfpofées , qui renfer- 
maient ce fens : “une équation donnée, 
c< qui contient des quantitez fluentes , 

“ trouver les Fluxions ; 8 c reciproque- 
t( ment” : ce célébré personnage me ré- 
pondit y quil était tombé fur une métho- 
de , . 
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de , qui faifoit auffi cet effet , çr la com~ 
mu ru au a \ qui ne differoit gttere de la 
mienne , que dans les termes , cr dan f 
les carafteres . Ainli , M. Newton ne 
me contella point d’avoir trouvé la choie 
de mon chef. , J'eus aulïï l’honncteté de 
le dire publiquement , &: de faire dire 
à mes Amis , que je croyoisque M .New 
ton avoit eu de Ion chef quelque chofe 
de femblable à mon invention. 

Mais en 17 11. quand j’étois environ 1-7. 
ans en poITèflion de l’invention , il y eut 
des gens en Angleterre qui pou liez , ce 
lemble, par des mouvemens d’envie, s'a- 
vilerent de me le coutelier. On prir pour 
pretexte certaines paroles du Journal de 
Leipfic de l’an 1705. qu'on expliquoit 
malignement , comme li* elles diloient que 
M. Newton l’avoit prife de moi , quoi 
qu’il n’y ait pas un mot qui le dife. Là 
deflus on m'accula par une elpece de re- 
torfion prétendue , d'avoir plutôt apris la 
chofe de M. Newton . On porta la So- 
ciété Royale de Londres à donner com- 
millïon à certaines perlonnes d’examiner 
les vieux Papiers fans m’en donner aucu- 
ne part , & lans s’avoir H je ne reeuferois 
point quelques Com miliaires , comme 
partiaux. Et fous pretexte du rapport 
dç. cette Commiffion , ^on publia un li- 
vre 
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vre contre moi en 1711. fous le titre do 
Commerce Epiftolique , où Ton inféra des 
vieux Papiers , 6c anciennes Lettres > 
mais en partie tronquées ; & on fuppri- 
ma celles qui pouvoient faire contre M» 
Newton, Et ce qui eft le pis, on y ajou- 
ta des Remarques pleines de faullètcz ma- 
lignes , pour donner un mauvais fens à 
ce qui n'en avoit point. Mais la Socié- 
té Royale n'a point voulu prononcer là- 
delfus , comme j'ai apris par un Ex- 
trait de (es Regiftres : & plufieurs per- 
formes de mérité en Angleterre (même 
de Membres de la Société Royale ) n'ont 
point voulu prendre aucune part à ce, qui 
s'eftfait contre moi. 

. On me manda la nouvelle de la publi- 
cation de ce livre , avant que le livre 
me fut rendu ; 6 c ayant fçu qu’on en 
avoit envoyé un exemplaire au célébré M. 
Jean Bernoulli , qui connoilfoit a fonds 
l'invention dont il s'agifloit , & l’avoie 
faite valoir mieux que perfonne par de 
belles découvertes , 6c qui étoit tout à 
fait impartial , je le priai de ' m’en dire 
ion fèntiment. Il répondit par une Let- 
tre datée de Bâle le 7. de Juin. 171$* 
dont voici l'extrait traduit en François. * 

II 

* Ce même Extrait de la Lettre de M. Ber. 
'4ohM a paru dans les Nouvelles Littéraires du i3. 


h 


DE M. LEIBNIZ. $7 

yy II paroic que M. Newton a fore 
\ , avancé par occalion la DoCfcrine des 
,> fériés , en fè fervant de l’extraCfcion 
„ des Racines , qu’il y a employée le 
» premier. Ec il femblc qu’il y a mis 
9, toure Ion étude au commencement , 
9> fans avoir fongé a (on Calcul des 
yy Fluxions , ou des Fluants , ou k la 
,* réduction de ce calcul à des operations 
» analytiques Générales en forme d’Al- 
99 gorithme ou de réglés Arithmétiques 
,9 ou Algébriques. Ma conjecture effc 
„ apuyée (ur un indice très* fort. C’ell 
„ que dans toutes les Lettres du Cow 
9, merce Epifl clique , on ne trouve point 
9> la moindre trace, ni ombre des Lettres 
9, comme x , ou y, pointées d'un , deux, 
„ trois ou plufieurs points mis defïus , 
9, qu’il employé maintenant k la place de 
9, dx y ddx y dddx ; dj , dây 9 dddy ôcc • 
9, Et meme dans l’ouvrage des Princi- 
,, pes Mathématiques de la Nature , ou 
9> il avoit fi fouvent occalion d’employer 
„ Ion Calcul des Fluxions ; il n’en dit 
„ pas un mot, & on ne voit aucune de 
„ ces marques ; & tout s’y fait par igs li- 
„ gnes des figures , fans aucune certai- 
9 , neAnalyfe déterminée, mais feulement 
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d’une maivere qui a été employée 
„ non-feulement par lui , mais en cote 
5, par M. Huygens , & même en quelque 
j, façon par Torricclli , Roberval , Ca- 
>, vailieri, & autres. Ces Lettres poin- 
„ tees n’ont paru que dans le 3. volume 
,) des Oeuvres de M. IVallis , plu lieu rs 
,, années aprez que le Calcul des Difte- 
,, rences fut déjà reçu. par tout. Un au- 
„ tre indice qui fait conjeéfurer que le 

Calcul des Fluxions n’elt point né a- 
», vant celui des Différences > eft que la 
9, véritable maniéré de prendre les Flu- 
„ xions des Fluxions , c’efLà-dire » de 
,, différencier les différences , n’a pas 
99 été connue à M. Newton. C’eff ce 
9, qui eft matiifelfe par les Principes Ala- 
9, thématiques , où non feulement l’ac • 
9, croisement coudant de la grandeur 
„ qu'il marqueroit à prefènr par un point, 
,, eft marqué par un 0 \ mais même une 
„ faillie réglé eft donnée pour les degrez 
9, ultérieurs des différences. Par où l’on 
j, peut juger , qu’au moins la véritable 
„ maniéré de différencier les différences 
9, ne lui a point été connue , quand elle 
„ étoit déjà fort en ufage auprès d’au-* 
„ très. 

On publia cette Lettre: &je crûs avec 
raifbn de pouvoir oppofer ce jugement h 

ce- 
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. celui de tous ceux qui pourroient aprou- 
ver ia manière , dont on en avoir ufé 
, contre moi dans la publication du livre 
intitulé Commerce Epiftolique, Et ne pou- 
vant répondre à ce livre de point en point, 
& en même rems d'une manière digne de 
moi , (ans faire un autre livre plus gros, 
8c y employer bien du tems , parce' que 
j aurais ’* ' de faire (entir aux Adver- 
ui.wes, .■ .1 leur manque encore quelque 
^ choie, je m’en difpenlay pour lors, ayant 
des occupations plus nccellàîres & pres- 
que indilpenfables: outre que j'avoisapris 
d’ailleurs que leur livre ne faifbit guère 
d’imptelfion dans le Monde. Mais |il eft 
arrivé par hazard , qu'on leur donne un 
Os à ranger. M. Bernomlli avoir pro- 
pofé un Problème dans un Journal de 
Leipfic * & on y infilta dans un autre * 
Journal de Leipfic f; pour ceux quemé- ! 
prilènt , nos Méthodes & s'en font à croi- 
re. On l’a répété maintenant pour ceux 
qui prétendent que laMethodedesFluxions 
de M. . Newton leur fuifit. Quelques- 
uns s’y font appliquez; mais on ne croit 
pas jufqu'ici qu’ils en viennent aifément à 
bout. 

Enfin depuis quelques femaines XL 

New- 
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Newton a paru lui-même contre moi par 
une Lettre écrite à un Ami. Elle mV 
été communiquée ; & j'ai fait palier ma 
Réponfe par la voie de France , afin que 
ce qui fe fait entre nous foit connu des 
perlonnes neutres & intelligentes* 

Voila , Madame , l’hiltoire de notre 
controverlè 9 qui ne peut manquer de 
vous ennuyer. Mais on ne po»r- »* r 

vous en donner une pleine im-nu*;; 

fans s'étendre; & on ne fauroit éviter que 
les Juges ne bâillent quelquefois , quand 
ils ont à prendre connoitfance de Procès 
aufli longs & auffi grands que le notre. 
Mais fi lesSpeéfciteurs nes’ennuyoientpa*, 
ils prendroient trop de plaifir : ils le di- 
vertiroient à nos dépens. Pour moi» 
je ne veux pas me mettre en colere pour 
vous faire rire, vous& vos Amies. Vous 
pouvez faire (fans comparaifon ) comme 
un Cordonnier à Leide, dont j'ai mis au- 
trefois l’hifioire dans une Epigramme La- 
tine ; quand on difputoit des Theles k 
l’Univerfitc, il ne manquoit jamais de le 
trouver à la Difptite publique. Enfin 
quelqu'un qui le connoilïoit lui demanda 
s’il entendoit le Latin : non , dit-il , O* 
je ne veux pas meme me donner la peine 
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de V entendre. ** Pofirquoi venez vous donc 
,, il fouvent dans cet Auditoire, où Ton 
„ ne parle que Latin ? C’ejl que je prends 
,, plaifir a juger des coups. ** Et comment 
en jugez - vous fans (avoir ce qu’on dit ? 
C'efl que j'ai un autre moyen de juger % 
qui a raifort . 99 Et comment î ” C'eft 

quand je voi a la mine de quelqu'un quil 
fe fâche y quil fe met en colere j je juge 
que les raifons lui manquent . 

Il vous feroit aife , Madame f à vous 
fc à votre Correfpondante * de (avoir la 
Geometrie , aulli-bien que nous : mais 
vous ne voulez pas en prendre la peine, 
& vous en voulez cependant juger en vous 
divertifïant. Quoi qu’il en Toit , je croi 
cTavoir fourré ici de quoi vous donner le 
moyen de prendre connoilïànce du point 
hiftorique , fans que vous ayez befoin 
d’entrer dans la Geometrie : fc du moins 
vous me trouverez allez refolu , fc allez 
gai pour un plaideur. Les Lettres que 
nous échangeons Mr. Newton fc moi , 
vous inftruiront du relie. Je luis avec 
relpect , 


MADAME, 


Votre , fcc. 
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APOSTILLE D’UNE LETTRE 
DE M. LEIBNIZ à M. LE 
COMTE DE BOTHMER. 


J E fuis bien obligé à U. E. de ce qu’el- 
le paroit defaprouver les chicanes 
que certaines perfbnnes m’ont fùfcité. 
îvlais puis-je m’empêcher de repondre , 
quand on n’attaque pas feulement ma 
fcience , mais aufli ma bonne foi Ôc ma 
réputation ? 

Je fis connoitre en 1676. par une Let- 
tre écrite au Secrétaire de la Société Ro- 
yale d’Angleterre , que j’avois trouvé un 
nouveau Calcul Mathématique. Je ne le 
publiai qu’en 1684. 8 c il fit grand bruit 
parmi les connoifièurs 8c fut bien-tôt 
introduit par tout , 8c appliqué utilement 
a cent Questions difficiles. M. Newton 
publia un livre en 1686. où il mar- 
qua qu’il avoir donné il y avoir long- 
tems quelque chofè de cette nature par 
Enigme ; mais qu’il n’expliqua qu’alors, 
avouant que j’avois donné le mien de 

mon 
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mon chef. Quoi cjue l’explication de 
l’Enigme ne die pas allez , néanmoins 
perluadé alors non feulement dufeavoir, 
mais auili de la candeur de M. Newton* 
j’eus l’honneteté de dire, & de faire dire 
a mes Amis > que je croyois que M. 
Newton avoir eu de fon chef une inven- 
tion approchante de la mienne. Lescho* 
fes en demeurèrent la , mais après vingt - 
lept ans de ma polïèfïion , quelques per- 
formes envieufes de la réputation d’au- 
trui , voyant le grand ufage de l'inven- 
tion dont le Monde étoit redevable à moi ; 
puisqu’en effet, je Pavois publiée, quoi 
qu’apres huit ans d’attente , pendant 
que M. Newton a voit garde in petto cc 
qu’il pouvoir avoir eu; ils cherchèrent un 
pretexte pour me faire querelle ; & ils 
le trouvèrent dans certaines paroles d’un 
journal Latin de Leipfic , qu'ils fuppofe- 
rent avoir été mifes-là avec mon confèn- 
tement 3 c qu’ils expliquèrent comme fi 
j’acçufois M. Neivton d’avoir forgé fon 
Calcul fur le mien. 

Soit que M. Newton ait été abufé 
par des fuggelbions malignes ; (oit qu’il 
ait été bien aife d’avoir ce prétexte de s’at- 
tribuer l'Invention en m’excluant ; lès 
a-Jherents publièrent un livre contre moi 
a Londres en 1712. plein de faulfes in. 

C z ter- 
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terpcetations de vieilles Lettres , par les- 
quelles ils m’accufoient , comme par for- 
me de retorfion que c’étoit plutôt moi , 
qui avois pris mon invention de M. New- 
ton : de on eut grand foin d’envoyer ce 
libelle en France, en Italie , & ailleurs. 
J’étois alors a Vienne: j’appris la publica- 
tion du livre : mais alluré qu'il dévoie 
contenir des fauiïètez malignes , je ne 
daignai point le faire venir parla pofte; 
mais j’écrivis à M. Bernoulli , l’homme 
de l’Europe , qui a peut être le mieux 
rculli dans la connoiflànce de dans l’ufa- 
ge de ce Calcul , de qui ctoit tout à 
fa t neutre , de m*en mander Ion fenti- 
ment. M« Bernoulli m'écrivit une Let- 
tre datée de Bâle le 7. Juin 17 1 où 
il dijfoic , qu’il paroilîoit vrai-lèmblable, 
que M. Newton avoit fabriqué Ion Cal- 
cul après avoir vu Je mien , parce qu'il 
avoit eu plulîcurs fois occafion , dans fes 
Ouvrages , d’employer ce Calcul 9 fans 
qu'il en paroillè aucune trace : de même 
qu’il avoit fdt des fautes , qui paroif- 
fuient incompatibles* avec une véritable 
intelligence de ce Calcul. Un de mes 
amis publia cette Lettre avec des Re- 
flexions: & comme j’a vois allez d'autres 
occupations , je ne voulus point entrer 
davantage Ü- dedans , datant que M. 

New-. 
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Newton n’avoit point parle luî-memc* 
A i n ii je crus qu’il futfifoit d’avoir opp<$* 
le aux criailicries de Tes Adhérents le 
jugement d’une pcvfonne de la fcience 6c 
de l’impartialité de M. Bernoulli. 

Mais enfin on a trouvé le moyen de 
me faire parler , en donnant connoifo 
fance de l'affaire au Roi , & en m’en- 
voyant en même tems un Cartel de M. 
Newton. J’y ai répondu par une Lct^ 
tre , qui n’eft pas trop longue 5 mais 
apparemment cela ira plus loin , & il fau- 
dra entrer dans un grand détail. Car 
s’il efl permis à M. N%wton 6c .à fès Ad- 
hérents de continuer de noircir nia ré- 
putation ; je fois obligé indifpenlable- 
ment de me deffendre , 6c d’ufer de 
reprefailles , quoi que je fbuhaiterois 
d’employer mon tems plus utilement. 
Il prétend dans la Lettre ” que je fuis 
j, l’Agrelfeur j que je l’ai accufé d’avoir 
„ ufé de mauvaifè foi j 6c que c’efi; à 
,, moi de prouver cette acculation. ” Je 
fouhaitc qu’on examine cette queftion 
préalable > qui de nous deux efi: l’agref* ’ 
four. Car il cft fort aifé de la vuider. 
Ilnefc fonde que furies paroles du Jour- 
nal de Lcipfic du Mois de Janvier de 
l’an 17 c*. que voici : Calculs differentia- 
lis ej u faite reciproci fummatorii Eléments 
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ab hiventore D. Godefrido Guilielmo 
heibnïtio in bis j 4 £Hs funt tradita , va~ 
riique ufus , tum ab ipfo , tum k D. D . 
fratribus Bernoulliis , tum £>’ D. Aiar~ 
chione Hofpitalto funt oftenfi . Pro diffe • 
rentiis igitur Leibnitianis D. Newtonus 
adbibet , femperque adhiluit Fluxiones , 
quœ funt quant proxime ut fluentium aug- 
menta œqualibus temporis particulis quam 
minimis genita \ iifque tum in fuis Pnn • 
cipiis Naturœ Mathematicis , tum in al iis 
poflea editis eleganter e/i ufus y quemadmo - 
dum O" Honorât us Fabrius in fua Svnopfi 
Geometrica , motuum progrejfus Cavalle • 
rianat methodo fubjhtuit. 

Il n’y a pas un mot là-dedans qui ne 
/bit vrai à la rigueur $ & il n’y a pas un 
mot qui dife que M. Newton a fabriqué 
fon Calcul fur le mien : mais on l’en a 
voulu tirer par une Glolïe marginale 
dans le livre fait contre moi p. 108. 
Car lorfque le Journal de Leip/îc dit : pro 
dijferentiis Leibnitianis D, Newtonus ad- 
bibet SEMPERQJJE ADHIBVIT fu- 

xiones , l’Auteur de la Glofle l’explique 
ain(i : Senfus verborum efl , quod Nexv- 
tonus fluxiones dijferentiis Leibnitianis 
SUBSTirVPT : mais ce Subpituiteb une 
interprétation maligne du Glollateur , 6 c 
ne peut point s’accorder ayec femperque 

ad - 
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adhtbuit , qui paroit avoir été mis-Ià 
tout exprès, pour marquer que déjà avant 
la publication de mon Calcul, M. Neuf * 
ton s’étoit (èrvi des fluxions ; au lieu 
quon dit fnb/lituit en parlant du Pere 
Fabri , qui étoit venu après Cavallieri , 
& en avoit changé les expreflions ; en 
quoi on a marqué la différence , en di- 
fant que M. Newton a toujours employé 
fa Méthode, au lieu que le Pere Fabri n’a 
forgé la tienne qu a l'imitation d’un au- 
tre. 

A in fl on ne peut rien tirer de dérogeant 
pour M. Newton de ces paroles , qu’en 
les empoifonnant. Et fl on les avoit 
trouvé obfcures , on auroit pu demander 
une explication , 6c les Journalises au- 
roient pris plaiflr , fans doute , de redire 
ce qu’on avoit dit plufieurs fois ailleurs , 
qu’on croyoit que M. Newton y écoit 
parvenu de fou chef. Mais au lieu de 
le lervir d’une telle voie , on a voulu 
chercher querelle : de forte que M. Neuf* 
ton fe trouve l’Agrelleur ; èc par conlé- 
quent c’eft lui qui a l’incumbence de 
prouver fou accufàtion,- 
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LETTRE DE M. LEIBNIZ à M. 
l’Abbé CO N TI, pour répondre h 
la LETTRE de M. LE CHE- 
VALIER' NEWTON. 


MONSIEUR , 

fins doute pour Fninonr de^la 
,erité que vous vous êtes chargé d’u- 
ne cipece de cartel de la part de M. New- 
ton. Je n'ai point voulu entrer en licea* 
vec des enfans perdus , qu’il avoit dé- 
tachez contre moi ; foit qu'on entende 
celui qui a fait l’Accufateur fur le fonde- 
ment du Commercmm Epiftolicum ; foit 
qu’on regarde la Préfacé pleine d’aigreur 
qu’un autre a mife devant la nouvelle é- 
djtion de fes Principes . Mais rniifqu’il 
veut bien paroître lui-même, je ferai bien 
aife de lui donner fatis faeStion. 

Je fus {urpris au commencement de 
cette D.fpute d’apprendre qu’on m’accu- 
foit d’être l’Aggreffcur ; car je ne me 
louvenois pas d’avoir parlé de M. New- 
ton que d’une manière fort obligeante. 

Mais 
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Mais je vis depuis qu’ou abufoit pour 
cela d'un pafiage des ASies de Leipfïc du 
Mois de Janvier 17O) , où il y a ces 
mots: Pro difjerentiis L.:.tianis 1 D, JV,. 
nus adhibet , femperque adhfbutt F lux ion es. 
Où B Auteur des Remarques fur le Com- 
mercium Epiflolicum dit , pag, 108. Sen+ 
fus •verborum eft y cjuod. M ,*.nui Flugiones 
differenttis L% i% .ti(inis fubfiituit, Mais 
c’elt une interprétation maligne d’un hom- 
me qui cherchoit noifè. 11 lemble que 
l’Auteur des parolesinfcrées dans les Ac- 
tes de Leipfic a voulu y obvier tout ex- 
près , par ces mots ; adhibet SE AI PEU - 
QUE adhibuit , pour infirmer , que ce 
n’efi: pas après la vue de mes Différences , 
mais déjà auparavant , qu^ii s’eft fervi de 
Fluxions. Et je défie qui que ce foit de 
donner un autre but raifônnable à ces 
paroles , ftmperque adhibuit ; au lieu 
qu’on fe fert du mot fubflituit , en par- 
lant de ce que le Perc F abri a fait aptes 
Cavallieri. D’où il faut conclure , ou 
que M. Ne%uton y s’eft lai fie tromper par 
un homme qui a empoifonné ces paro- 
les des Adtes , qu’on fuppofoit n’avoir 
pas été publiées fans maconnoilîancc , 3 c 
s’ell imaginé qu’on Facculoit d’ètre Pla- 
giaire ; ou bien qu’il a cté bien aile de 
trouver un pretexte de s’attribuer ou faire 
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attribuer privativement l'Invention du nou- 
veau Calcul (depuis qu’il en remarquoit 
le fuccès , & le bruic qu’jl faifoit dans le 
Monde ) contre les connoillànces con- 
traires avouées dans Ion livre des Princi- 
pes , page de la première édition. 
Si Bon avoit fait connoitte qu’on trou- 
vait «quelque difficulté , ou fujet de 
plainte dans les paroles des u4ftes de 
LeipftCy je fuis alluré, que ces Meilleurs 
qui ont part à ces udftes , auroient don- 
né un plein contentement ; mais il fem- 
ble qu'on cherchoit un pretexte de rup- 
ture. 

Je n’ai pas eu connoiffance du Com • 
mité nombreux de perfonnes diflinguées de 
plujieurs NationSytiffemblé exprès par ordre 
de la Société Royale. Car on ne m’en a 
donné aucune part , ôc je ne fai pas en- 
core prélèntement les Noms de tous ces 
Commillaires , & particuliérement de 
ceux qui ne font pas des llles Britanni- 
ques. Je ne crois pas qu'ils approuvent 
tout ce qui a été mis dans l'ouvrage 
publié contre moi. 

Il eft aifé à. croire que j’ai été quel- 
que temps à tienne , avant que d'avoir 
vu le Commercium Epiflolicum 'déjà pu- 
blié , quoique j’en eufle des nouvelles. 

Ain fi un ami lâchant cela> aulB zélé pour 

moi 
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moi 'que les féconds de M. Newton le 
peuvent être pour lui, a public un Ecrit, 
que M. Newton appelle diffamatoire. 
Mais cette Piece n’étant pas plus forte 
que ce qu’on a publié contre moi , M. 
Newton n’a pas droit de s’en plaindre. 
Si l’on n’a pas marqué l’Auteur ni le 
lieu de l’imprdlion de cet Ecrit; on con- 
noit allez le nom & le lieu de l’Auteur 
de la Lettre y inférée d’un excellent Ma- 
thématicien que j’avois prié de dire fon 
(intiment lur le Commerc'mm ; & cela 
fuftit. M. Newton (dont les Partifans 
ont marqué qu’il ne leur étoit point in- 
connu) l’appelle un Mathématicien ou 
prétendu Mathématicien ; & après avoir 
fait inutilement des efforts pour le ça- 

• 1 1 9 • ' t • ^ 

gner , il le meprife contre l’opinion pu- 
blique , qui le met entre ceux du pre- 
mier rang , & contre l’évidence des cho- 
ies vérifiées par fes découvertes. 

Lors que j’eus enfin le Commercium 
Epijiolicum , je vîs qu’on s’y écartoit en- 
tièrement du but , & que les Lettres qu’on 
publioit ne contenoient pas un mot qui 
put faire révoquer en doute mon Inven- 
tion du Calcul des Différences , dont il 
s’agifloit. Au lieu de cela je remarquai 
qu’on fe jtttoit fur les Sériés , où l’on ac. 
corde l’avantage à M. Newton Sc que les 
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Remarques contenoient de Glodes mal 
tournées , pour tacher de me décrier par 
des foupçons fans fondement , quelque- 
fois ridicu’es , ôc quelquefois forgez con- 
tre la conlcience de quelques-uns de 
ceux qui en étoient les auteurs ou ap- 
probateurs. 

Pour répondre donc de point en point à 
l’ouvrage publié contre moi ,il falloir un au- 
tre ' ouvrage auili grand pour le moins 
que celui-là , il falloit entrer dans un 
grand détail de quantité de minuties pat 
lées , il y a 50. à 40. ans , dont je 11e 
me feuvenois guéres ; il me falloir cher- 
cher mes vieilles Lettres , dont plufieurs 
fè loin perdues, outre que le plus fou- 
vent , je n’ai point g.udé les mi nues 
des miennes ; Sc les autres font enlève- 
lies dans un grand ras de Papiers , que 
je ne pouvois débrouiller qu’avec du 
temps ôc de la patience. Mais je n’en 
avois gueres le loifir , étant chargé pré- 
fentement d^occupatious d'une toute au- 
tre nature. 

De plus je remarquai que dans la pu-* 
blication du Commère mm EptflolicHm on 
a fupprimé des endroits qui pouvoienc 
être au ck lava mage de M. Newton , au 
lieu qu’on n’y a rien omis de ce qu’on 
croyon pouvoir tourner contre moi par 

des 
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des gloilès forcées. Comme je n'ai pas 
daigné lire le Commercium Epiftolicum 
avec beaucoup d'attention , je me fuis 
trompé dans l'Exemple que j’ai cité, n’a- 
yant pas pris garde, ou ayant oublié qu*il 
s’y trouvoit ; mais j’en citerai un autre. 
M. Newton avouoit dans une des fes Let- 
tres à M. Collins , qu’il ne pouvoir point ' 
venir à bout des Sections lecondes ( ou 
Segments féconds ) de Spherbides ou 
corps femblables : mais on n'a point infé- 
ré ce palîàge ou cette Lettre dans le Conu 
rnerctum Epiftolicum. Il auroit été plus 
ïîncére par rapert à la Difpute , de plus 
utile au public , de donner le Commer- 
ce littéraire de M. Collins tout entier, là 
où il contenoit quelque choie qui meri- 
toit d’être fuj & particulièrement de ne 
pas tronquer les Lettres ; car il y en a 
peu parmi mes Papiers > ou dont il me 
relie des minutes. 

Ainlî tout conlideré , voyant tant de 
marques de malignité de de chicane , je 
crus indigne de moi d’entrer en difcullïon 
avec des gens qui en ufoient fi mal. Je 
voyois qu’en les réfutant on auroit de la 
peine à éviter des reproches , de des ex- 
prelfions fortes , telles que meritoit leur 
procédé -, & je n’avois point envie de 
donner ce fpcclade. au Public, ayant def- 

C 7 fein 
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fein de mieux employer mon tems , qui 
me doit ctre précieux, ôc méprilant allez 
le Jugement de ceux qui far un tel ou- 
vrage voudroient prononcer contre moi; 
d'autant que la Société Royale même ne 
l'a point voulu faire; comme je Tai ap- 
pris par un Extrait de fes Regiftres. 

Je ne crois point avoir dit (comme 
M. Newton me l'impute ) que les An - 
glois n’ aur oient point le plaijir de me voir 
repondre à leurs petites raifons ; car je ne 
crois point que tous les Anglois failènc 
leur caufe de celle de M. Newton\ il yen 
a de trop habiles & de trop honnêtes, pour 
époufer les pallions de quelques-uns de 
fes Adherens, 

Après cela , il m’accufè d’avoir voulu 
faire diverfion , en combattant fa Philo- 
fophie , & en voulant l’engager dans des 
Problèmes ; mais quant a la Philofaphie, 
j’ai donné publiquement quelque chofe de 
mes Principes lans attaquer les liens ; (i 
ce n’eft que par occafion j’en ai parlé 
dans des Lettres particulières , depuis 
qu’on m’en a donné fujet ; 6c pour ce 
qui eft des Problèmes, je n’ai garde d’en 
propofer à Al. Newton : car je ne voudrois 
pas m’y engager quand on m’en propofe- 
roit à moi; nous pouvons nous en difa 
çenfer à Page ou nous fommes , mais 

nous 
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nous avons des amis qui y peuvent fup- 
pléec a notre défaut* 

Je ne veux point entrer ici dans le 
detail de ce que M. Newton dit un 
peu aigrement contre ma Philofophie , 
ou pour la (ienne. Ce n’en eft point le 
lieu. J’appelle miracle tout Evénement 
qui ne peut-être arrivé que par la Puif- 
fance du Créateur , fa Raifon n’étant 
pas dans la nature des Créatures : de 
quand on veut neanmoins l’attribuer 
aux qualités ou forces des Créatures , 
alors j’appelle cette Qualité me Qualité 
occulte a la Scbolaflique •> c’eft-a-dirê , 
qu’il eft impollible de rendre manifefte , 
telle que (eroit une pefanteur primitive ; 
car les Qualités occultes qui ne font 
point chimériques , font celles dont nous 
ignorons la caufc , mais dont nous ne 
1 excluons point. Et j’appelle l'Ame de 
l'homme cette Subftance (impie qui s’ap- 
perçoit de ce qui fe palTe dans le corps 
humain , de dont les Appétits ou Vo- 
lontés font fuivis par les Efforts du 
Corps. Je ne préféré pas les Hypothe - 
fes aux Argumens tirez de l'induétion 
des expériences : mais quelquefois on 
fait palier pour inductions generales ce 
qui ne cou lifte qu’en obfervations par- 
ticulières j de quelquefois on veut faire 

par, 
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palier pour une Hypothefe ce qui eft 
demonftratif. L’idée que M. Newton 
donne ici de mon Harmonie préétablie 
n’eft pas celle qu’en ont quantité d’ha- 
biles gens hors de i’Angleterre , & quel- 
ques-uns en Angleterre ; 6c je ne crois 
pas que vous même , Monficur , en ayez eu 
une Temblable , ou l’ayez maintenant , à 
moins que d’être bien changé. 

Je n’ai jamais nié qu’à mon fécond 
Voyage en Angleterre j’aye vil quelques 
Lettres de M. Newton chez M« 
Collins\ mais je n’en ai jamais vu ou M, 
Newton ait expliqué fa Méthode des 
Fluxions, 6c je n’en trouve point dans le 
Commercium Eptjiolicum. 

Je n’ai pas vu non plus qu’il air expli- 
qué la Méthode des Sériés que je m’attri- 
bue ; je crois qu’il veut parler de celle 
où je prends une Sériés arbitraire; je l’ai 
fait avant mon fécond retour en Angle- 
terre. Je ne nie pourtant pas , que M. 
Newton n’eut pu l’avoir autli , & ce n’effc 
pas même une invention fort difficile. 

XI. Newton veut que j’avoue , 6c que 
j’accorde ce que j’ai avoué ou accordé il 
y a 15 . ans ; ou autrement , on devroit 
en attendre de lui autant ; car il y a main- 
tenant deux fois quinze ans , que dans 
la première édition de fes Principes , fa g. 
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2^3. 2^4. il m’accorde l’invention du 
Calcul des Différences , indépendement 
de la ficnne, & depuis il s’ell avifé, je ne 
icai comment) de faire foutenir le con- 
traire. 

Il eft bon de (avoir qu ’à mon premier 
Voyage d’ Angleterre en 1673. ) e Pavois 
pas U moindre connoifTance des Sériés in- 
finies ^ telles que M. Adercdtor venoit de 
donner, ni d’autres matières de la Géo- 
métrie avancée par les dernieres Métho- 
des. Je n’étois pas même allez ver fé dans 
PAnalyfe de Defcartes. Je ne traitois les 
Mathématiques que comme un Varergon , 
8 c, je ne favois guere que la Geometrie 
des indivifibiles de Cavallieri , 8 c un Li- 
vre de Perc Leotnud , où il donnoit les 
Quadratures des Lunules 8 c Figures fem- 
blables , ce qui m’avoit donné quelque 
curiofité. Mais je me divertiilbis plu- 
tôt aux proprietez des Nombres, a quoi 
le petit Traité que j’avois public prefquc 
petit garçon de l’Art des Combinaifons en 
1 666. nPavoit donné occafion. Et ayant 
oblèrvé des lors Pufàge des Différences 
pour les Sommes , je l’appliquai a des 
fuites de Nombres. On voit bien par 
mes premières Lettres échangées avec M. 
Oldenbourg , que je n’étois guère allé plus 
ayant. Audi n’avois- je point alors la 

con- 
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connoiflànce de M. Collins ; quoi qu’on 
ait feint malicicufcment le contraire. 

Ce fut peu à peu que M. Huygens me 
fit entrer en ces matières , quand je le 
pratiquons à Paris; & cela joint au Trai- 
té de M. Adercator (que j’avois rapporté 
avec moi d’Angleterre parce que M. Pell 
m’en avoir parlé) me fit trouver environ 
vers la fin de l’an 1 673. ma Quadrature 
Arithmétique du Cercle qui fût fort ap- 
prouvée par M. Huygens , &dont je par- 
lai à M. Oldenbourg dans une Lettre de 
l’an 1674. Alors ni M. Huygens ni moi, 
nous ne lavions rien des Sériés de M. 
Newton ni de M. Gregory . Ainfi je crus 
être le premier qui eut donné la valeur 
du Cercle par une fuite de Nombres ra- 
tionaux : & M. Huygens le crut aufîi. 
J’en écrivis fur ce ton* là à M. Olden - 
bourg , qui me répondit qu’on avoit déjà 
de telles Sériés* en Angleterre: & l’on voie 
par ma Lettre du 15. Juillet de 1674. Sc 
par la réponfe de M. Oldenbourg du 8. 
Décembre de la même Année , que je 
n’en devois avoir aucune connoilîrmce 
alors. Autrement M. Oldenbourg n’au- 
roit point manqué de me le faire fentir, 
fi lui ou M. Collins m’en eulîènt com- 
muniqué quelque choie auparavant. Ce 
ne fut donc qu’alotfs que j’en apris quel- 
que 
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que choie ; mais je ne favois pas alors les 
Extradions des Racines des Equations par 
des Sériés , ni les Regreflions , ou l’Ex- 
tradion d’une Equation infinie. J'ctois 
encore un peu neuf en ces matières. Mais 
je trouvai pourtant bien-toc ma Méthode 
generale par des Sériés arbitraires ; & 
j’entrai enfin dans mon Calcul des Diffé- 
rences y où les obfervations que j'avois 
faites encore fort jeune fur les différences 
des fuites des Nombres , contribuèrent à 
m’ouvrir les yeux. Car ce n’eft pas par 
les Fluxions des lignes , mais par les dif- 
férences des Nombres que j’y fuis venu ; 
en confiderant enfin «que ces différences 
appliquées aux grandeurs qui croifient 
continuellement , evanouilfent en com- 
paraifbn des grandeurs differentes , au 
lieu qu'elles fubfiftent dans les fuites des 
Nombres. Et je crois que cette voye eft 
la plus analytique : le Calcul Géométri- 
que des différences, qui eft le même que 
celui des Fluxions, n'etant qu’un caslpe- 
cial du Calcul Analytique des Différen- 
ces en General ; & ce cas fpecial devient 
plus commode par les evanouifièments. 

M. Newton allégué par après les paf- 
fages , où j'accorde qu'il a eu un Calcul 
approchant* de mon Calcul des Différen- 
ces : mais il pourra bien fe fouvenir qu’il 
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m’en a accordé autant; 6 c s’il lui efb per- 
mis de le rétracter , pourquoi ne me fe- 
ra t’il point permis d't n faire autant ? 
Sur tout après les verifimilitudes que M. 
Bernoullï a .remarquées. J’ai eu une fi 
grande opinion de la candeur deM. Ntw- 
ion y que je l’ai cru fur fa parole. Mais le 
voyant connivcr a des acculations dont la 
faulTèté lui eft connue , il croit naturel 
que je commençade de douter. 

Je ne puis avouer ni defavouer aujour- 
d’hui d’avoir écrit , ou reçu des Let- 
tres écrites il y a plus de 40 ans, telle? 
qu’on les a publiées. Je fuis obligé de 
m’en rapporter à ce qui fç trouve dans 
les Papiers qu’on cite, mais je ne remar- 
que rien contre moi dans celles que M# 
Newton allégué du 15;. d’Av-ril 6 c 10 • 
May 1675. 6 c du 24. d’Oéfobre \ 6 j 6 i 
linon dans les fauBecez du Gloflàteur. Je 
croii que c’étoit purement par diffrac- 
tion , dans un féjour comme celui de Pa- 
ris y où je m’occupois a bien d’autres cho- 
ies encore qu’aux Mathématiques , 6 c par 
l’éloignemenr que j’avois des Calculs , 
dont je craignois la longueur , que j’ai 
demandé quelquefois à M. Oldenbourg la * 
Démon ftration ou la Méthode d’arriver à 
certaines chofcs où j’aurois bien pu arri- 
ver moi-même. Par exemple , je crois 

d’a- 
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d’avoir déjà eu au douze de May 1676* 
ma Méthode d’une Sériés Jlrbitraire > 
qui m’auroit pu mener a des Sériés dont 
j y demande la raifon. Car ayant cou- 
lulté mon vieux Traite de la Quadratu- 
re Arithmétique > achevé quelque temps 
avant ma fortie de France , je me fers de 
la Sériés Arbitraire. Cependant les *Se- 
nes marquées dans cette Lettre font une 
chofe dont je confens d’être redevable a 1 

d’autres; & je crois de ne les avoir pas 
même connues en 1674. 

N’entendant pas bien ce que M. New* 
ton allégué des Actes de Leipfic du mois 
de May 1700. j’y ai regardé; &je trou* 
ve qu’il n’en a pas bien pris le fens. Il 
n’y eft point parlé de l’invention du nou- 
veau Calcul des différences , niais d’un 
artifice particulier des Maximis O" Mi- 
nimisa qui en eft indépendant , & dont 
je m’étois avifé bien du tems avant que * 

M. Bernoulli eut propofé Ton Problème 
de la plus courte dcTccnte , mais dont je 
jugeois que M. Newton fe devoir être a- 
vifé aulli, lors qu’il avoit donné la figu- 4 

re de Ton Vaiffeau dans les Principes. 

Ainfi j’ai voulu dire, qu’il a fait connol- 
tie publiquement avant moi , qu’il pof* 

(edoit cet artifice : ce que je ne pouvois 
pas dire du Calcul des Différences & des 

Flu- 
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Fluxions , puifque j’en avois fait voit 
l’utilité publiquement avant la publication 
de ce Livre. Cet Artifice particulier de 
Jliaximis O* Aiinimis n’eft point né- 
cellaire, quand il s’agit Amplement d’une 
grandeur (car alors la Méthode de M. 
Fermât perfe&ionée par les nouveaux 
Calculs fuffit ) mais quand il s’agit de tou- 
te une Figure qui doit faire le mieux 
un efteél demandé, il faut autre chofe. 

M. Newton hazarde ici une accufation , 
mais qui va tomber fur lui-même. Il 
prétend que ce que j’ai écrit pour lui à 
M. Oldenbourg en 167 7. eft un degui- 
fement de la Méthode de M. Barrow . 
Mais comme M. Newton avoue dans la 
Page 25$. 8c 154. de la première Edition 
de fès Principes, me ipfl (tune) Adetho* 
dum communicajfe À Aiethodo ipfîus vix 
abludentem prêter quant in verborum cr 
notarum formulis \ il s’enfuivra que fa 
Méthode auffi n’cft qu’un déguifçmcnt 
de celle de M. Barrons. 

Je croi que lui 8c moi nous ferons 
aifément quites de cette accufation : car 
une infinité de gens liront le Livre de 
M. Barrow , fans y trouver notre Cal- 
cul. Il eft vrai que feu M, 'Tfchirn- 
haus , qui s’apperçut un peu tard de 
l’avantage de ce Calcul , prétendoic 

qu 011 
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qu'on pouvoir arriver à tout cela par 
les Méthodes de M. Barrow : comme 
l'Abbé Catelan , François, prétendit que 
même l’Analyfe deDefcartes fuftïloitpout 
toutes ces chofês: mais il étoit plus ai- 
lé de le dire que de le montrer. 

Cependant fi quelqu’un a profité de M. 
Barrow , ce fera plutôt M. Newton , qui 
a étudié fous lui, que moi, qui (autant 
que je puis m’en fouvenir) nai veu les 
livres de M. Barrow qu’à mon fécond 
Voyage d’Angleterre ; & ne les ai jamais 
lus avec attention , parce qu’en voyant le 
livre je m’apperçus que par la confédé- 
ration du Triangle Charaéteriftique 
(dont les Cotez font les Elemens de 
l’Abfcilïe, de l’Ordonnée & de la Cour- 
be) femblable à quelque Triangle afTi- 
gnable; j’étois venu comme en me jouant 
aux Quadratures , Surfaces de Solides , 
dont M. Barrow avoit rempli un Cha- 
pitre des plus confiderables de fes Leçons, 
Outre que je ne fuis venu à mon Calcul 
des Différences dans la Geometrie, qu’a- 
près en avoir vu l’ufage ( mais moins 
confiderable) dans les Nombres: comme 
mes premières Lettres dans le Commer - 
cium Epiftoltcum le peuvent infinuer. Il 
fe peut que M. Barron / en ait plus fçu 
qu’il n’en a dit dans fon livre , de qu’il ait 

donné 
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donné des Lumières à M. Newton que 
nous ne lavons pas. Et il j’étois fem- 
blable à certains temeraires , je pourrois 
aflùret fur de fimplcs fbubçons , lans 
autre fondement , que le Calcul des Flu- 
xions de M.; Newton ,quel qu'il puifle 
ctre, lui a etc enleigné par M. Barrow, 

On peut bien juger que lors que j’ai 
parlé en 1676. des Problèmes qui ne dé- 
pendoient , ni des Equations , ni des 
Quadratures , j’ai voulu parler des Equa- 
tions telles qu’on connoilïoit alors dans 
le monde j c’eft-à-dire > des Equations de 
l’Analyfe ordinaire. Et on le peut juger 
de ce que j’ajoute les Quadratures com- 
me quelque» choie de plus que ces Equa- 
tions. Mais les Equations Différentiel- 
les vont au de là même des Quadratu- 
res ; & Ton voit bien que j’entendois 
même parler des Problèmes qui vont à 
ces fortes d’Equations inconnues alors au 
Public. Cette objection fe trouvoit déjà 
dans les remarques au Commercium \ 
mais je n’avois point crû que M. New- 
ton étoit capable de l’employer. 

Je juge par un endroit de ma Lettre 
du 27. d’Août 1676. (pag.6$. du Com- 
mercium Epifîolicptm ) que je devois dé- 
jà avoir alors rouverture du Calcul des 
Différences ; car j'y dis d’avoir refolu 

d'a- 
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d’abord par une certaine Analyfe (certa 
sînalyfi folvi ) le Problème de M. de 
Beame propofé à M. Defcartes. Cet- 
te Analyfe n’étoit que cela. On le peut 
refoudre fans cela ; & je crois que Mon- 
fieur Hnygens & Monfieur Barrow l’au- 
roient donné au befoin, comme beaucoup 
d’autres chofes ; mais félon ma manière 
de noter, ce n’eft qu’un jeu. Je trouve 
une petite faute (dans cette page) : il y 
a Indus nature au lieu de bujus nature*, 
mais cette faute étoit ancienne , & fe 

devoir déjà trouver dans la copie de ma 
Lettre envoyée à M. Newton , car il y 
répond (dans la Lettre du 24 . d'Oéfco- 
bre *6~6. pxg. 8 <L du Commeraum : ) 
Nos cafus vix mtmeraverim inter ludos 
naiura, *. Je n’a vois point entendu ce 
qu’il vouloir dire> mais à prefent je voi 
l’origine de la méprife. 

Je nefaurois dire aujourd’hui fi j’ay re- 
marqué le pafiage de M. Wallis , où il 
dit que M. Newton favoit déjà la Mé- 
thode des Fluxions en i 6 t 56 . Mais quand 
je l’aurois remarqué , je l’aurois laifie 

D paf- 

* Cette faute le trouve dans le III. Tome des 
Oeuires M at hématiques de M. H'uLùs , page 632. 
St 64p. Elle aura pâlie de là dans le Commercium . 
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pafler apparemment; étant fort porté alors 
à croire M. Newton fur fa parole. Mais 
fon procédé m’a forcé d’être plus circonf- 
peéfc à cet égard. 

M. Newton dit que je l’ai accufé d’ê- 
tre plagiaire. Mais où eft-ce que je l’ai 
fait \ Ce font fes Adherens qui ont paru 
intenter cette accufation contre moi, & il 
y a connivé. Je ne fai pas s’il adopte en- 
tièrement ce qu’ils ont publié : mais je 
conviens avec lui , que la malice de celui 
qui intente une telle accufation fans la prou- 
ver, le rend coupable de calomnie. 

Il finit fa Lettre en m’accufant d’être 
l’Aggreffeur , & j’ai commencé celle-ci 
en prouvant le contraire. Il fera fort aifé 
de vuider ce point préliminaire. Il y a 
eu_du mefentendu, mais ce n’eft pas ma 
faute. Au refîe je fuis avec zele. 



MONSIEUR, 


Votre très-humble & très obeïffant 

v 

Serviteur, 


LEIBNIZ. 


H avouer > ce p. d' Avril iji 6. 
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APOSTILLE. 

V Ous avez donné, Monfîeur, la fo- 
lution d’un Problème que les Par- 
tifans de M. Newton n’avoienr point trou- 
vée jufqu’ici : car vous avez trouvé le 
moyen de me faire répondre en m’envoiant 
une Lettre de M. Newton lui-même. A- 
près cela vous n’aviez pas befoinde me fai- 
re des exhortations là diffus. Si la Quef- 
tion avoit été feulement lequel de nous 
deux, de JM. Newton ou de moi, a trou- 
vé le premier le Calcul enqueftion; je ne 
m’en mettrois point en peine. Au(Ti eft- 
il difficile de décider ce que l’un ou l’au- 
tre peut avoir gardé in petto , & combien 
long-tems. Mais un Adhèrent de M. AVw>- 
ton a prétendu que je l’avois apris de lui; 
& depuis il a paru plus probable à quel- 
ques autres,& même à M. Bernoulli, que 
la maniéré de calculer que M. Newton 
a publiée dans les Oeuvres de M . Wallis a 
été fabriquée à l’imitation de mon Cal- 
cul des Différences déjà publié. Il n’y a 
pas la moindre trace, ni ombre du Calcul 
des Différences ou Fluxions dans tou- 
tes les anciennes Lettres de I\ ■ . Newton 
j’ai vûës: excepté dans celle qu’il a écri- 
te le *4 d’O&obre 1676 ; où il n’en a 

D z par- 
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parlé que par enigme ( i ) : & la folution 
de cette enigme qu’il n’a donnée que dix 
ans après, dit quelque chofe, mais elle ne 
dit pas tout ce qu’on pourroit demander. 
Cependant, prévenu pour M. Newton , 
j’ai eu autre fois la condescendance d’en 
parler, comme (1 elle difoitprtfque tout: 
& c’eft après moi que d’autres en ont par- 
lé de même. Mon honnêteté a été mal 


reconnue. 

Vous me dites , Monfîeur , que M. 
Jones y a publié une de mes Lettres à M. 
Newton\z\tï la bonté de m’aprendre où (z .) 

C’efl aller un peu vite, que de dire, 
que mon Problème a été refolu fort aliè- 
nent. Je croi qu’il n’a point été refolu 
du tout. Car de donn r quelques cas fa- 
ciles, comme dans les Coniques, & de 
fe relirai ndre au cas de la foutangeante 
Acj ce n’efl pas faire grand chofe. M. Ber • 
nonlli l’a refolu par une méthode géné- 
rale. On fixe allez l’idée en difanr , qu’il 
s’agit généralement de toures fortes de li- 
gnes qui ne different entr’elles dans leurs 
conffruéfionsquepar les char.gemens d’une 

feule 


( i) Commtrc. Epifl.p.26. 

(i.) M Leibnz, confond ici le Traité de M. 
Newton An'tyfî &c» publié par M. Jona ÿ avec 
1 a Lettre de M. Leibniz à M, Sew.on , écrite en 1693. 
V oy?L ci • défi u « p. j 3 . 
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feule droite confiante dans la ligne, de 
changeant de ligne en ligne. Prenez telle li- 
gne qu’il vous plaira, vous aurez d’abord par 
cette méthode unefuited’infinité d’autres* 
Je m’étonne. Moniteur, que vous di- 
tes q w' avant a ne de parler de la Pbilofephie 
de Ai. Newton, il faut convenir delà mé- 
thode de philofo^her. Eft-ce qu’il y a u- 
ne autre Logique à Londres qu’à Hanover? 
Quand on rationne en bonne forme fur des 
faits bien averez, ou fur des Axiomes indu- 
bitables; on. ne manque pas d’avoir raifon. 
Si les fentimens de M. New ion font meil- 
leurs qu’on n’a dit; tant mieux: je ferai 
toujours bienaifede lui rendre ju fl i ce. 

[e voi bien que vous n’avez pas enco- 
re eu le loifir, Monfieur, de toucher à 
rien de tout ce que j’avois eu l’honneur 
de vous écrire; excepté ce qui regarde M* 
Newton. J’aurois fouhaité d’aprendre 
quelques nouvelles de M.ïVrendc de quel- 
ques autres excellents hommes. Mais je 
ne puis vous les demander qu’en grâce: 
& chacun eft le maître des grâces qu’il 
veut faire. Cependant fi vous en aprenez 
quelque chofe, ou quelques autres Parti- 
cularitez de Doélrine, que vous voudriez 
bien me communiquer, comme vous me 
le faites efperer, je vous fupplie de ne me 
point remettre jufqu’à l’arrivée de M. le 

D 3 Baron 
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Baron Difcau en Angleterre > pour m’en 
fait part; puifque tous les Ordinaires me 
peuvent apporter l’honneur de vos Ordres: 
& vous voyez que je n’attends pas le re- 
tour de M. Difcau de Pologne , pour 
vous répondre. 

Je croi de vous avoir dit, Monfieur, 
que le Régné de Charles II. (au moins 
dans fa première moitiéj me paroiiïoit le 
fiécle d’or des Sciences en Angleterre. Il 
femble que je vous ai paru comme ce viel- 
lard d’Horace, lauiator temporis aiïi\ & 
que vous avez voulu me redreffer là def- 
fus , en difant que les Sciences & les Arts 
fleur ijfent h prt fent à Londres plus que j a* 
mais* Vous m’obligerez fort fi vous me 
le faites connoître : car j’en ferai ravi. 
Mais des gens mieux informez que moi* 
m’ont avoué que depuis quelque tems on 
s’étoit trop attaché à i ghiribi^i délia Po- 
litica, & aux Controverfes de Religion. 
Je voudrois voir revivre un Prince Ro- 
bert, dans les Mécaniques; un M. Boy- 
Je, dans la Chymie; un M. Hook, dans 
les Obfervations da Microfcope; un M. 
Sydenham , ou M. Lifter , dans celles 
de la Medecine; un M. Ray, -dans la 
Botanique , & ainfi des autres. Et 

quand M. Wren , M. Newton , M. 

Flam- 
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Flamfteed, M. Balley, M, Sloane, M. 
Woodward, & M. Wotton , ne feront 
plus, je ne fai G les gens qui paroiffent à 
préfent les pourront remplacer. Il fem- 
ble que prefque tous les Adherens de M* 
Newton ne font à prefent que CopifleSj 
& que les plus aigres le font le plus. 
Mais quand les préfentes pallions qui di- 
vifent la Nation feront appaifées, j’efpere 
que les efprits, encouragez par le Roi, 
& par le ’P r 1 n c e (pour ne rien dire de 
la Princesse) reprendront leur an- 
cien luftre. 

f’ai peur que ma Lettre precedente fur 
le fy Berne de M. Nigrefoîi , vous aura don- 
né au(fi peu de contentement , que le Sy- 
flême même; puifque vous n’en dites rien 
d’avantage. Mais j’ai toujours voulu vous 
marquer mon zele. 

Vous voyez que 1 * slpofltlle eft pour vous, 
Monlieur : & la Lettre eft plutôt pour 

M. Newton ; à l’exemple de celle qu’il 
vous a écrite. 



LET- 
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LETTRE de M . LEIBNIZ k M . 
REMOND. 


Hmover ce p. d' jdvr il ij\6+ 


MONSIEUR. 

*f E prends la liberté de vous envoyer les 
| Pièces d’un Procès nouveau ou renou- 
'vellé, puifque vous avez eu la bonté 
de vous inrerelfer pour moi. M. l’Abbé 
Conti, qui avoit fait des démarches 
de Médiateur* m’a envoyé maintenant un 
Cartel de Défi de la part de M. Newton. 
Je réponds à la Lettre de l’un & de l’au- 
tre, par la Lettre , 8c par l 'udpoftille ci- 
jointes: c’eft-à*dire, à M. Novton dans 
la Lettre, 8c à M. l’Abbé dans l 'Apo- 
fiille i 8c je fuis bien aife, Monfieur,que 
vous. 8c vos amis > & particulièrement 

; * " M.. 
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M. l'Abbé Varignon (8c d'autres per- 
fonnes de l'Academie Royale des Scien- 
ces, à qui il en voudra faire part) en 
foient informez. Je vous fupplie de f 
garder la copie des Lettres de M. l’Ab- 
bé & de M. Newton, & d’envoyer ma 
Réponfe à M. Abbé. Vous voyez bien, 
Monfieur, pourquoi j’ai voulu me fer- 
vir de la voie de la France , au lieu de- 
répondre directement d’ici. Si vous 
croyez , Monlïeur , que cette Réponfe 
vaille la peine qu’on en garde aufli une 
copie; cela dépend de votre jugement.* 
Mais je ne voudrois pas qu'on impri- 
mât rien fans mon confenrement. Je ne 
fais point d’autres reflexions fur ces Let- 
tres; on en fera allez fans moi. 

J’ai pris la liberté de vous dire der- 
nièrement, Monfleur , que je fouhaire- 
rois que l'Academie Royale des Infcrip- 
tions- vît mon Difcours de Origine Fran- 
corum (i), & que je voudrois que ce- 
la fe fît avant qu’on en parlât dans les 
Mémoires de Trévoux. Je lai (Te la* 
difpofïtion de cela à vos bontez.. 

D 5 II 

(i) On trouvera ce Difcours en François dans le 
Lettres & Opufctiles de M. Leibniz . , qui font partie 
de ce Recueil. 
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Il y a déjà du tems , Monfieur , que 
vous ai envoyé mon Sentiment fur le 
Livre fait contre le Pere Malebranche f i): 
peut-être que lesReverends Peres Jefuites, 
au iïi bien que les Amis de* ce Pere ne fe- 
ront point fâchez de le voir. Ce que j’ai 
crû conforme à la vérité m’a fait prendre 
le parti du milieu. 

Au refte, je me rapporte à ma pre- 
cedente, & je fuis avec zele,Monfiem> 
Votre &c. 

P. S. Je vous envoyé la Lettre à M- 
l’Abbé Conti fab figillo volante , & 
il n’eft point neceRaire que vous Ia< 
fermiez.. Je veux bien qu’on fâche 
que vous l’avez vue , Monfieur , & 
que je fuis bien aife que vous en foyez 
informé. 

(r.) Voyezla Lettre de M. Leibniz du 4 de No-- 
rembre 1715*, dausles Lettres & Obu feules 4 e M, 
Leibniz.. 
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REMARQUES de M. le Cheva- 
lier NEWTON fur la Lettre de 

M. LEIBNIZ à M. l'Abbé CON- 
TE 

M Onfieur Leibniz, , dans fa Lettre du 
29. Décembre 1711. a juftific le 
palTage des Aéfes de Leipjïc du mois de 
Janvier 1705. pag. 34 & 3 5 . & par-là il 
fe 1’eft approprié ; à prefent il tache vai- 
nement de l’adoucir , prétendant que les 
mots , adbibet femperque adkibuit , font in- 
terprétez malignement par le mot J ubjiituit* 
Mais dans l’interprétation qu’il voudroit 
y donner, il fupprimela force des termes igi* 
tttr 9 & quemadmodum ; dont le premier fait 
que les mots Jèmperqne adhibaityi ont une con- 
fequencede ce qui précédé, & dont le der- 
nier les rend équivalensà fubftituit : cette o- 
miffion étant rétablie, le fens qu’il tache de 
donner prefentement à ces paroles ne fauroit 
fubfifter. J’ai donc eu raifon de dire qu’il 
avoit formé une accufacion contre moi. 
Dans les deux Lettres qu’il écrivoit au 

D 6 Doc- 
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Do&eur Sloane r dont l’une eft du 4,". 
Mars j & l’autre du 29 Décembre 1711, il 
preffa la Société Royale de condamner le 
Do&eur Kall , & voulut m’obliger à dé- 
clarer mon opinion avant que j’euffe pris 
aucun parti dans cette affaire. Voici les 
^termes de la leconde Lettre : itaque vcf- 

tr<& a quittai commit to , an non cercenda 
Jivit ante & injuftœ ICcillii vorifirationes , 
qnas ipfi Novtono f^iro injigni & geftorum 
cptime Confcio tmprcbari arburor ; ejtijque 
fententue fu<e hbenttr daturum indict a mthi 
pcrfmdco. Ces termes font très-civils , 
niais le fens en eft , qu’il faut ou que je 
condamne le Doôeur Keill , ou que je 
m’attende à avoir querelle avec M. Leib- 
niz, comme cela eft arrivé. G’eft donc 
lui qui eft l’Aggreffeur. Car on fait très*» 
bien dans ce pais, que j’ai toujours cher- 
ché à éviter ces difputes, jufqu’à ce qu’on 
m’ait forcé d’y entrer , aufti-bien que la 
Société Royale. 

Dans fa Lettre du 4. Mars 17 1 r. N. 
S. il a preffé la Société Royalede condam- 
ner le Do&eur Ktill avant que d’entendre 
les deux parties ; de lors que M. Keill a 
donné fes raifons, Monfieur Letbnizsuxz- 
fiiféd’y répondre, de prétendu qu’il ya- 
voit de l’injuftice à- vouloir exiger 

une 
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une réponfedelui :& cependant il s’eftob- 
ftinéà demander que Ton condamnât Mon* 
fieur KciU (1). Ce fut ce procédé de 
M onfieur Leibniz, qui obligea la Société 
à faire affemblèr un Committé de leurs 
membres, pour examiner tous les vieux 
Ecrits qui pouvoient avoir relation à cet- 
te affaire, & pour en faire un raport. Si 
on a fait cette démarché à Ion infceu , ç’a 
etc fa propre faute. Quels égards meritoit 
un homme qui vouloit l’emporter de hau<- 
teur fur la Société , & qui declaroit qu’on 
ne pou voit fans injuftice s’attendre qu’il 
défendit fa candeur , & qu’il plaidât fa 

caufe devant elle ? Si on ne lui a pas don* 
né lieu de marquer les perfonnes qu’il au* 
roit fouhaité qui fuffent exceptées du 
Committé, ça été fîmplemenr parce qu’il 
refufoit de fe juftifier; parce qu’on avoit 
line Authorité fuffifante pour faire afïem- 
bler un Committé fansfon confentement, 
& qu’il n’avoit aucun droit de former des 
diffictiltez fur la conduite qu’on avoitpri- 
fe pour être inftruit des faits. Si on n’a 
pas encore prononcé de jugement contre 
lui, c’eft parce que le Committé n’étoit 
pas une afTemble'e de Jurez, & que la&?- 

D 7 cietê 

( 1 ) V oyez le Commercmm Epijlolicum pag 1 1 ©. 
1:1 8. 1 1 9, 
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cieti Royale n’eft pas une Cour de Judica- 
.ture. Le Committé s’eft contenté d’e- 
xaminer les Lettres & les autres vieux E- 
crits , il a porté fon J ugement fur cela feul, 
& a laifle à Monfieur Leibniz, une pleine 
liberté de fe jufhfier , s’il le pouvoir. 
Il fuffit que la Société Royale ait fait impri- 
mer le raport de leur Committé, avec les 
Ecrits qui en étoient le fondement , & que 
Monfieur Leibniz , , dans trois ans & qua- 
tre mois qui fe font écoulez depuis cette 
Impreffion (2), n’ait paspû produire une 
feule preuve contre Monfieur KeilL 
Monfieur Leibniz, dit que la Lettre que 
J’appelle diffamatoire, n’étant pas plus pi- 
quante que ce qui a été publié contre lui, 
je n’ai aucune raifon de m’en plaindre. 
Mais ce qu’il y a de piquant dans cette 
Lettre confifte en accusations 3 c en re fle- 
xions injurieufes, & entièrement defti- 
tuées de preuves: laquelle maniéré d’écri- 
re a toujours été regardée comme très-in- 
digne, & comme n’étant employée qu’à 
foutenir les mauvaifes caufes. Si \è Com- 
mère item efl: piquant, il l’eft par raport à des 

faits 

(2.) M. Newton a écrit ces Remarques au mots 
Je May 1716; 8c le Comtnenium Epiftolicum avoit 
paru a la fia de Décembre 1712. 
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faits qu’il eft permis &jufte de raporter. 
La Lettre a été publiée d’une maniéré clan- 
deftine & infidieufe, comme le font ordi- 
nairement les écrits diffamatoires ; fans- 
le nom ni de l’Auteur ni du Mathématicien $ 
qui a écrit la Lettre que celle-là contient^ 
ni de l’Imprimeur ; ni de la Ville où l’im- 
preflion s’eft faite : & elle avoit été im- 
primée plus de deux ans, avant qu’on nous 
eut appris que le Mathématicien , Auteur 
de la Lettre inferée dans celle dont il s’a- 
git, étoit Monfieur Jean Bernoulli . A 
l’égard du Commercium , il a été imprimé 
ouvertement à Londres par ordre de la So- 
ciété Royale . 

Le Mathématicien auquel Monfieur 
Leibniz, en a appelle du procédé de la So-- 
ciete Royale y a été nommé par moi Ma-- 
thematicien ou prétendu Mathématicien y 
non pour abbaiffer le favoir de Monfieur 
Bernoulli , mais parce que ce même Ma-- 
thematicien dans la Lettre du 7 . de Juin • 
I 7 , $ ’ cite Monfieur Bernoulli en tierce 
perfonne. Mais Monfieur Letbniz, faifant* 
reimprimer cette Lettre en dernier lieu, a 
fupprimé la citation, & nous apprend que 
le Mathématicien étoit Monfieur Bernoulli 
lui-même. Ainfi je ne fai lequel des deux 
on en doit croire, ou du Mathématicien, 

ou 
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ou de Monfîeur Bernoulli. Monfîeur Be > * 
tient de M. Leibniz la Métho- 
de différentielle; il eft le chef de fes 
Difciples ; il a pris le parti de fon Maî- 
tre dans le Journal de Leipfic , avant que 
d’avoir vû le Commercium Epiftoiicum: 
il étoit donc dans ce tems-là homo no~ 
Vus & rtrnm anteatlarum parum péri - 
tus, ce que Monfîeur Leibniz, a voit re- 
proché à Monfîeur Keill. Ce qu’il a 
écrit depuis ce tems-là n’a été que 
pour fa propre defence» & tout fon fa - 
voir en Mathématique n’empeche pas 
qu’il ne foir devenu partie , dans cette 
Difpute. Il n’en peut donc pas être 
juge defînterefle- 

M. Leibniz fe plaint que le Committé 
s’eft écarté du but, en fe jettant fur l’exa- 
men des Suites infinies : mais il devoit 
confîderer , que les deux Méthodes dont 
je me fers, font deux branches d’une 
Méthode générale d’Analyfe. fe les ai 
jointes ensemble dans mon Traité de l’A- 
tialyfe envoyé par le Doéèeur Barrow 
à M. Collins en 1 669 ; je les ai entre- 
mêlées dans Je Traité que j’écrivis en 
1671. comme j’en ai averti dans mes 
Lettres du 10. Décembre 16 72. & du 
2^. Octobre i6j6. Dans ma Lettre. du. 

* 3 * 
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13 . Juin \6~6i j'ai dit que ma Mé- 
thode des Suites s’étendoit presque à tous 
les Problèmes, mais qu'elle ne devenoit 
pas generale fans l'aide d'autres Métho- 
des; entendant parla , comne je m'en 
explique dans la Lettre fuivante, la Mé- 
thode des Fiuxions & la Méthode des Suites 
arbitraires. A prelent vouloir me ravir ces 
deux autres Methodes,c'eft me reftraindre à 
la Vlethode des Suites > & me réduire à une 
Méthode qui n’eft pas générale. Dans 
ma Lettre du 24 . Octobre n 5j6 > j’ap- 
pelle toutes ces Méthodes prifes enlem- 
ble, ma Méthode générale ; comme ou 
le peut voir dans le Commcrcium Epifi ■ 
tolicttm pag. 8<5. ligne 1 6 * Et s’il a plu 
à Monfieur Leibniz, de mettre en piè- 
ces ma Méthode générale, 8c tantôt de 
m'en prendre une partie, 8c tantôt une 
autre, 8c par- là de tronquer le refte; il 3 
donné une jufte occafion à la Société Roya- 
le d’examiner le tout enfemble. Il eftaulS 
à remarquer qu'il fe rend perpétuellement 
témoignage à lui-même: mais.c’eft la cou- 
tume d’examiner la validité des Témoins. 

Il repréfente que le Committé de la 
Société Roy. île a omis plufieurs chofes qui 
fàifoient contre moi , 8c a fait imprimer 
tout ce qui pouvoit être tourné contre 

* ^ * 1 • 
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lui par des glofes forcées. Pour prouver 
cela, il produit dans fa Lettre pénultiè- 
me un exemple de mon ignorance, lequel 
il dit a voit été omis par le Committé; 
mais il avoue à prefent qu’il n’a pas été 
omis, & que ce n’a été que par méprife 
qu’il l’avoit aiïuré. Mais en récompen- 
fe il a un autre exemple à citer, c’eft que, 
dans une de mes Lettres à Monsieur Col - 
lins , je confeffe ne pouvoir trouver les fé- 
conds Segments des Sphéroïdes , lequel 
paffage il dit n’âvoir point été inféré dans 
le Commercium. Si ce paffage avoit été 
véritablement omis, je croi qu’il n’en eut 
été que mieux; puis qu’il ne fait rien à la 
chofe en queftion: mais bien loin d’avoir 
été omis , Monfieur Collins dans une de 
fes Lettres à Moniteur Jaques Gregorj 
du 24. Décembre 1670. & dan* une au- 
tre écritè à Monfieur Ber t et du 2 1 . Février 
1671. toutes deux imprimées dans le 
Commercium pag. 24. 26. marque que 
ma Méthode s’étendoit aux féconds Seg- 
ments des Solides engendrez par Rotation. 
Monfieur Oldenburg avoit marqué la mê- 
me chofe à Monfieur Leibniz* , dans une 
Lettre à lui écrite du 8. Décembre 1674* 
comme on le peut voir dans le Commercium 
pag. 32. Ainfi il paroît que Monfieur 
Leib- 
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Leibniz, a accufé le Committé de la Socié- 
té Royale , fans être fûr de la vérité de 
fon accufation : ce qui eft une très-gran- 
de témérité r pour ne rien dire de plus fort. 
Le Committé étoit fi éloigné d’agir injuf- 
tement par raport à Monfieur Leibniz , , 
qu’il a bien voulu fe taire fur l’ignorance 
qu’il avoit de la Geometrie dans ce tems- 
là, & omettre plufieurs faits qui lui au- 
roient été defavantageux,telsfont les deux 
Lettres que j’avois alors par devers moi ( i ) 
comme auffi le Paragraphe de la Préfacé du 
1. Tome desOeuvres Mathématiques de 
Wallis (2). Ils auroient pû remarquer 
auffi que la Copie d’une Lettre de Gre - 
gory du 5. Septembre 1670. fut envoyé à 
Monfieur Leibniz, au moxsàt Juin 1 676, 
dans un Recueil des Lettres de Gregory. 

Le Committé affirme dans fon Raport,. 
que tout ce qui avoit relation à l’affaire 
qu’il étoit charge d’examiner , avoit été 
extrait des Lettres , des Repi fixes & au- 

c j 

très vieux Ecrits , lefquels il regardoit com- 
me fidelles & authentiques* Monfieur 

Leibniz . 

(1) Ces deux Lettres écrite*? à M .Newton par 
Meilleurs Leibniz & Wallis , en 1695. 8c 1695*. fe 
trouvent dans YAppendh c qui luit ces Remarques. 

( 1) Ce Paragraphe le trouve aulTi dans YAopen* 
dix. C’eft le même paflàge dont parle M. Leuniz, 

ci deflus p. 6f. 



I 


| *4 REMARQUES. | 

1 Leibniz, les accufe de n'avoir pas donné | 

les Lettres entières, tant fur ce qui regar- I 
doit l’affaire en queftion, que fur ce qui | 
n'y avoit aucun raport : comme s'il n'é- | 
toit pas permis de citer ou tranfcrire un , 
ï paTage d'un Livre fans tranfcrire le Livre j 

1 tout entier* Il fe plaint donc que le Com- 

, mercinm Epifiohcum n'eft pa^ à beaucoup 

I près aflez étendu : mais quand il faut qu'il 

y réponde, il fe plaint qu'il l’eft trop, & 
qu'il demanderait une réponfe du même 
Volume. A ce compte il faut écarter tou- 
tes les Pièces authentiques du Procès, pour 
| faire degenerer laquefîion en conteftarions 

frivoles fur la Philofophie , & fur d'au- j 
très matières qui ne font rien à la chofe. ] 
- Il faut que le grand Mathématicien , qui j 

dansla Lettreduy. Jnm 17 1 3. adreflfée à j 
j Monfieur Leibniz, cache fon nom , afin de 

mieux palier pour juge defintereffé ; il faut 
t dis- je , que ce grand Mathématicien fe 

demafque à prefent, prene parti dans la 
difpute, & qu'il envoyé un deffi à tous j 
: les Mathématiciens d’ Angleterre par l’en- ! 

l tremife de Monfieur Leibniz, : comme fî i 

lin Duel, ou peut-être une Bataille entre : 
, ce qu’il appelle mes Enfans perdus & cet- • 

j te Armée de Difciples, dont il fe vante, : 

étoit une voye plus propre pour décider 

qui ; 
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qui araifon dans cette Dilpute, cya’un ap- 
pel fait à d’anciens & authentiques Ma-’ 
nufcrits ; & qu’il fallut qu’à l’avenir les 
Mathématiques fuflent remplies des 
prouefTes d’une Chevalerie Errante $ au 
lieu de Raifons & de Demonftrations. 

Monsieur Leibniz, avoue que lors qu’il 
étoit à Londres pour la fécondé fois, il vit 
quelques unes de mes Lettres entre les 
maim du Monfieur Collins', & entr’autres, 
celles qui regardent les Suites : & il fait 
mention de deux de ces Lettres en parti- 
culier, lavoir de celle dont la date eft du 
24 . Oilobre \6~6. & de celle où il dit 
que je confefïe mon ignorance fur les fé- 
conds Segments. Par confequent il n’y 
a aucun lieu de douter qu’il ne louhaitât 
voir fur tout la Lettre qui content it mes 
Suites principales, particulièrement celles 
qui regardoienr la maniéré de trouver 
YsJrc par le moyen du Sinus , & le Sinus 
par le moyen de l 'Arc, & la Demonfha- 
tion de ces Suites: laquel e Lettre peu de 
mois auparavant il avoit prié Monfieur 
Olde.burg d’obtenir pour lui de Monfieur 
Collins, & qui a pour titre, sinalyjîs per 
œsuationes numéro terminorum i> finiras, 
Cependant il nous dit, qu’ii ne fair point 
dans quel endroit j’ai appliqué la Métho- 
de 
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de des FJ ux ions, & qu’il n’en trouve rien 
dans le Commercium Epiftolicum , où cet- 
te Analyfe auffi bien que mes Lettres du 
IO. Décembre ï6yi. du 13. Juin 1676* 

& du 24. Octobre 1676 . fe trouvent in- 
férées. fe m’imagine qu’il veut dire qu’il 
n’y trouve pas cette Méthode, parce qu’il < 
n’y trouve aucune Lettre pointée. Par la 
même maniéré de raifonner, lui & Mon- 
jfîeui Bernoulli peuvent conclure, qu’ils 
ne trouvent rien de la Méthode des Flu- . 
xions dans l’Introdudrion à mon Livre des 
Quadratures . 

Il dit aufli qu’il ne voit point où j’ai 
expliqué la Méthode que je m’attribue, 
qui eft de prendre des Suites arbitraires. 
Mais s’il lui plait de regarder à la page 5 6. 

& à la 8 6. du Commercium Epiftolicum , 
il verra que je poftedois cette Méthode 
dans l’année 1675. & même cinq ans au- 
paravant Il peut avoir vû dans le Second 

Volume des Oeuvres du Dotfteur Wallis , 

% * 

page 39 > . lin. 32. que cette Méthode n’a 
pa k beloin d’une explication plus ample que 
celle que j’en donne, & qui eft là rappor- 
tée. Je ne disconviens pas que Monfieur 
Leibniz, ne l’ait pû trouver de lui-même, 
mais ç’a étc depuis moi j 8c on fait que 

les 
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les féconds 1 nventeurs n’ont pas de droit 
à l’Invention. 

Il prétend que dans mon Livre des Prin- 
cipes pag. 25 *. & 254. je lui ai parte qu’il 
tenoit indépendement de moi l’invention 
du 'Calcul Différentiel; & que de m'en at- 
tribuer péfentement l’invention à moi 
même» c’eft révoquer la concelfion que 
je lui ai faite. Mais dans le Paragraphe 
qu’il cite, je ne trouve pas unfeul mot qui 
le tavoiife. Tout au contraire , j’y repre- 
fente que j’avois donné avis de ma Métho- 
de à NÎonrteiir Leibniz ,, avant qu’il m’eut 
donné avis de la tienne; & je îe metsdans 
l’obligation de prouver qu'il eut trouvéla 
Méthode avanr la date de ma Lettre, c'eft 
à-dire huit mois pour le moins avant la 
date de la fienne. De plus en renvoyant» 
comme je fais, aux Lettres que nous nous 
étions écrites Monrteur Leibniz, & moi, 
dix ans auparavant; j’ai laiffé aux Ledteurs 
à confulter ces Lettres q .i peuvent fervir 
à expliquer le Paragraphe en queftion. Car 
ils pou voient voir par ces Lettres que cinq 
ans avant qu'elles furtent écrites , c'eft-à- 
dire en 1671. j’avois compofé un Traité 
de cette Méthode & de la Méthode des 
Suites, jointes enfemble. A infi ce Para- 
graphe qu’il cite de mon Livre , donne f uf- 
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fifamment à entendre en peu de mots, ce 
qu’on doit penfer fur ce fujet ; le but 
du Livre n’étant pas de difcuter cette 
: matière. 

: Il dit que lors qu’il étoir à Londres 

1 pour la première fois, ce qui fut dans 

les mois de Janvier & de Février i6j$ 

: il ne (avoit rien des Suites infinies ni de 

[ ‘ la Geomeirie avancée ; & meme qu il 

I n’avoir oint la connoi f, ance de Mon- 

» 

fieur Collins > comme on l’a feint malt - 
Cieujemmt. Mais qui l’a feint , ou quel- 
le nectflité il y avoit de le feindre, c’eft 
ce que j’ignore. I >ans ce rems là le 
Docteur l ed lui avoir parle de la Suite 
de Mtrcaior pour la Quadrature de 
■ YFhpeibole ; il emporta à Pans le Livre de 

Alercator * quoi qu’il n’entendit pas en- 
J core la Gtomitrie avancée , 8c ceux à qui 

j A.onfieur Collins avoit communiqué mes 

ii Suites & celles de Gregory y avoient pu 

! lui en parler, 8c les lui communiquer 

j aulfi, (ans qu’il connut Monfieur Col - 

I lins . 

« 

L II dit qu’à fon arrivée de Londres à 

Paris > (es premières Lettres roulèrent 
fur d’autres fujet^ que la Gu merrie, 

] ce qui dura jufqu’à ce que Monfieur 

j Hayoens l’eut inflruit de ces matières; 

! qu’il 

s 

i» 
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qu’il trouva la Quadrature arithmétique du 
Cercle vers la fin de l’année 167$. ; qu’il 
commença à en écrire à M. Oldenburg 
l’année fuivante ; que peu de tems après 
il trouva la Méthode generale d’une Suite 
arbitraire , & le Calcul Différentiel dans 

l’année 1676. l’ayant déduit de la Suite 
des Nombres dont on confidere les diffé- 
rences; & que dans fa Lettre du 27. Août 
1676, par les Mots certa Ana'jfi il faut 
entendre l’Analyfe différentielle. Mais 
n’ai-je pas un droit égal de me rendre té- 
moignage à moi-même * & d’affurer que 
j’ai inventé les Méthodes des Suites & des 
Fluxions dans l’année \66 5.; que je les ai 
pouffees plus loin dans l’année 1 666.; 
qu’à préfent j’ai entre les mains pîufieurs. 
papiers Mathématiques écrits en i 6 < 5 q. 
1665. & 1 666 , dont quelques-uns font 
avec date, parmi lefquels il s’en trouve un » 
dont la date eft du 13. Novembre 1 66 
lequel contient la direéle Méthode des 
Fluxions en ces termes : 

Prob. Etant donnée une Equation expri- 
mant la relation de deux oh pîufieurs lignes 
X , y , z, & c. décrites dans le meme tcms> 
par deux ou pîufieurs Mobiles A , B , C , 
&c. trouver la relation de leurs fat e ffes. 

p> q> r, &c. 

E „ S O- 
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>» SOLUTION. Mettez tous les 
termes d’un feul coté de l’Equation , en 
,, forte qu’ils foient égaux à Zéro ; muî- 
„ tipliez chaque Terme par autant de fois 

„ -Z que x a de Dimenfions dans ceTer- 


j» 


3 > 


33 

33 


me; Secondement, multipliez chaque 
Terme par autant de fois -3 que^ âde 


Dimenfions dans ce Terme; troifiéme» 
ment, multipliez chaque Terme par 


,, autant de fois que z, a de Dimen- 

„ fions dans ce Terme, &c. & la fomme 
„ de ces Produits fera égal à Zéro : la- 
3, quelle Equation donne la relation de p 9 

y y <2 y ? % &TC. 

Je puis ajouter que cette Solution y 
efl illurtrée par plufieurs Exemples; qu’el- 
le y elè démontrée, & qu’elle y efi: appli- 
quée à des Problèmes qui regardent les 
Tangentes & les Curvatures des Courbes; 

O 

Qu’un autre papier , dont 'h date efl du 
1 6, Aiaj 1666. contient en fept Propofi- 
tions une Méthode generale de refoudre les 
Problèmes qui regardent le mouvement, 
de que la derniere de ces Propofitions efi 
'la meme que le Problème mentionné ci- 
defïus, daté le 13. Novembre 1665. Que 

dans 


de M. le Chevalier NEWTON, pt 


dans un petit Traité écrit au Mois deA/i?- 
vembre 1 666. les dites fept Proportions 
font encore répétées, avec cette différen- 
ce , que la feptiéme y eft pouffée jufqucs 
là que de n’étre point arretée par les frac- 
tions ou les Quantitez fourdes , ni -même 
par celles qu’on appelle à prefent T ranfcen- 
dantes ; Qu'une huitième Proportion eft 
ajoutée à ce Traité, contenant la Métho- 
de Inverfe des Fluxions , telle que je Pa- 
vois en ce tems-là ; c’eft-à-dire , autant 
qu’elle peut dépendre de la Quadrature des 
Figures curvilignes , des trois Réglés fur 
lefquelle eft fondée mon Analyfe p*r tÆ- 
(jUMioncs numéro terminorum irjînitas ,* & 

de la plupart des autres Theoremes conte- 
nus dans le Scholium de la dixiéme Propo- 
rtion de mon Liyre des Quadratures, Que 
dans ce Traité, lors que l’Aire provenan- 
te de quelqu'un des Termes de l’Ordon- 
née ne peut pas être exprimée par P Analy- 
fe vulgaire, elle eft reprefentée en écrivant 
le Symbole zd au devant de ce Terme: par 
Exemple: fi PAbfcifTe eft*, & l'Ordon- 

b b 

née 4 a: — b 4* , l’Aire totale eft 

• a -J- x 


b b 


~ 4 x x — b x 4-0 — - ■ ; Que dans 

* 4 ^ X 

ce Traite je ir.c fuis quelquefois fervi de 

L z ' Let- 
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Lettres marquées d’un feul point , pour 
dénoter des Quantité? qui envelopoient 
des Fluxions premières ; & quelquefois 

des mêmes Lettres marquées de deux 
points pour des Quantitez qui envelopoient 
des Fluxions fécondés; Qu’un Traire plus 
ample que j’avois écrit en 1671., & men- 
tionné dans ma Lettre du 24. OÜobre i6~6, 
etoic fondé fur ce petit Traité , & com- 
mençoit par la réduction des Quantitez fi- 
nies en Suites convergentes * & par la So- 
lution de ces deux Problèmes. 1. Relatio- 
ne Quant itatum fluentium inter fi data , Flu- 
xionum relationem determmare. 2. Expofi - 
ta aouatione Fluxiones Quant itatum invol- 
vente , invenire relationem Quant itatum in- 
ter fi : Et que lors que j’écrivois ce Trai- 
té , j’avois rendu mon Anaîyfe fi univer- 
selle , par le moyen de la Méthode des 
Suites > & de la Méthode des Fluxions 

jointes enfemble, qu’elle s’étendoit àpref- 
que toute forte de Problèmes : ce que j’ai 
mentionné dans ma Lettre du 1 3 . de Juin 
1675 ; & que c’eft là cette Méthode que 
que j’avois décrite dans ma Lettre du io, 
Vecembre 1672. * 

Dans l’année 1684. M. Leibniz, publia 
feulement les Elemens du Calcul Différen- 
tiel > qu’i! appliqua à quelques Queflions 

fur 
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fur les Tangentes , & à quelques autres 

qui regardent la Méthode de Max unis & 
Ali ni mi s y comme Fermât & Gregory avoient 
fait avant lui ; & fit voir comment onpou- 
voit procéder dans ces fortes de Queftions 
fans ôter les Quantitez irrationelles : mais 
il ne pafla pas aux Problèmes de la plus 
haute Geometrie. Le Livre des Pnnci- 
pes Afat hématiques contient les premiers 
exemples, qui aient été publiez, de l'ap- 
plication de ce Calcul aux Problèmes les 
plus relevez ; & c'efl dans ce fens que j'ai 
entendu ce que M. Leibniz, avoit dit dans 
les A «fies de Le.pjïc du mois àeMay 1700. 
pag. 206. Mais M. Leibniz, fait remarquer, 
que ce qu'il avoit dit alors devoit s'enten- 
dre d'un Artifice particulier de Maximit 
& Aîinimis , dont il convient que j'étois 
inftruit lors que je donnai, dans mes Prin» 
cipcs , la figure du Vaifleau , ou du Soli- 
de de la moindre Refi fiance. Mais puis- 
que cet Artifice fuppofe la Méthode Dif- 
férentielle comme connüe,& qu’il s'étend 
encore au de-là ; que d'ailleurs c'eft à cet 
Artifice que M. Leibniz, 8c fes Difciples 
doivent la Solution des Problèmes dont il 
fait le plus de cas ; enfin puis que M. Leib - 
riz, appelle cet Artifice une Méthode de la 
plus haute confequence, & de laplusgran- 

E j de 
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de érenduë; je me contente de l’aveu qu’il 
fait , que j’ai été le premier qui dans un 
Ouvrage donné au public, ai prouvé que 
cet Artifice m’étoit connu. 

Dans l’année 1689. M. Leibniz, publia 
comme fiennes , les propofitions principa- 
les du Livre des Principes , dans trois Lcrits 
differents, intitulez: Epiftola de Lineis 
Opticis ; Schediafma de rejifientia Adedii & 

.Mot h Pro eEhhum graviwn in Àiedio refi - 
(lente ; & Temumen de Àjotuxm Cœlejhttm 
Canfts; prétendant qu’il a voit trouvé tou- 
tes ces Propofitions avant que le Livre des 
Principes parut: & afin de mjeux s’apprc- ■ 
prier la principale de ces Propofitions , il ! 
jugea àproposd’y joindre une Demonffra- 
tion qu’il avoit fabriquée* Mais comme 
elle étoit erronée , il fe trahit lui-même * 

& fit voir qu’il n’entendoit pas la maniéré 
d’operer dans les fécondés Différences. Ce 
fut là le fécond EfTai donné au Public y \ 
où on appliquât cette Méthode aux Pro- 
blèmes de la plus haute Géométrie. Juf- 
ques-là cette Méthode étoit peu connue » 
mais un an ou deux après elle commença à 
k divulguer. 

o # • 

Le Doffeur Barroip avoit publié fa Mé- 
thode différentielle pour les Tangentes, ! 
F année 1670. M. Gregory à l’aide de cette 

Me- 
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•Méthode comparée avec la benne, dedui- 
iitUue Méthode generale pour les Tangen- 
tes, qui n’avoir pas befoin de Calcul ; il 
en donna avis à M. Colins par une Lettre 
du 5. Septembre 16-70. M . Sltijtus en No- 
vembre 1671. donna avis d’une pareille 
Méthode à M. Qldenburg . Dans une de 
mes Lettres du 1 o. Décembre 1672. , j’en- 
voyai à M , Collins une Méthode femblabîe, 
& ajoutai, que j’en avois parlé auDcfteur 
Harrow , dans le rems qu’il faifoit impri- 
mer Tes LeÜ'tones Geomeirica ; que je con- 
cevois que les Méthodes de Gregory 3 c de 
Slnfms étoient les mêmes que la mienne; 
3 c que cette Méthode n’étoit qu’une bran»- 
ehe ou un Corollaire d’une Méthode plus 
generale, laquelle fans aucun Calcul peni* 
ble s’étendoit, non feulement aux Tangen- 
tes, mais encore aux autres Problèmes plus 
abftrus, tels que font ceux qui regardent 
les Courbures, les Aires, les 1 ongueurs, 
les Centres de Gravité des Courbes, &c, 
&cela fans être obligé de délivrer les Equa- 
tions desQuantitez irrationelles. J’ajoutai 
aufli que j’avois joint cette Méthode à cel- 
le des Suites infinies , voulant dire, dans 
le Traité que j’avois compofé en 1671, 
M. Oldenbnrg en Juin 1676 envoia à 
M. Leibniz, des copies de ces deux Lettres^ 
Tow, JI. E 4 par- 
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parmi les Extraits de Lettres de Gregory ; 
te M . Ltibniz, , dans fa Lettre du 1 1 . Juin 
1577., n’envoia rien en échange qui n’eut 
déjà été fait auparavant, & dont il n’eut 
reçu avis par ces Lettres. La Méthode 
différentielle pour les Tangentes, qu’H 
envoya pour lors , n’etant que la Métho- 
de meme de Barrtnv , qu’il a voit dégui*- 
fée fous une Notation nouvelle, te qu’il 
avoit étendue aux Méthodes desTangen- 
res dcGregory tedtSluJîus^ aux Equations 
enveloppant des qtiantitez irrationeUes, & 
au cas le plus fimple de mes Quadratures. 
Mais on ne peut pas me reprocher la mê- 
me chofe par rapport à M. B Arrow : il 
avoit vu mon Traité d’Anaîyfe en 1 <£69., 
te avoit témoigné qu’il lui avoit plu *. 
Et avant que les l.eçons Géométriques pa- 
nifient , j’avois déduit la Méthode des 
T angentes de M rs.Gregorj te S lujius de ma 

Me- 

* M. Barrovr envoya ce Traité à M* Collins. t 
comme un Ouvrage que M. Ntro/cn avoit corrr- 
fofé , 6c lui dit , que par cet Ecrit & par d’au- 
nes qie iV]. Nnvton lui avoit envoyez aupara- 
vant* il paroifibit qu’il y ayoit déjà quelques aa- 
nées qu’il avoit inverné la Méthode qui y éroit 
dédite 8c qu’il en avoir fa ir une appl cation 
générale. Voyez la Lettre de M. Collins à M. 
, 2 nrode , .du 16. de juillet 1671 , inferce dans le 
Ccüimrcium Eftjlolvttm. -, f 3g. i&» 
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Méthode generale. Alors M. Leibniz, non 
feulement ignoroit la haute Géométrie» 
mais même l’Algebre vulgaire. 

Dans fa Lettre du 27. Août 1676., on 
lit ces Paroles ; Quod dicere videmini pie - 
rafque difficulté es ( exccptis Problematibui 
Diophantæis) ad Sériés infinitas reduciy id 
mihi non videtur, Sunt enim mnlta ufque adeo 
mira & tmplexa ut necjue ab <equat'tonibus> 
pendeant , ncque ex Ouadraturis. Ouaha funt 
ex multis aliis Problemata Afethodt Tan Pen- 
tium inver fe . Mais lors que je lui eus fait 
reponfe > que ces fortes de Problèmes é- 
toient en mon pouvoir , il répliqua dans 
fa Lettre du 2 1. de Juin 1677. , qu’ap- 
paremment je voulois dire par les Suites 
Infinies ; mais qu’il l’entendoit par les 
Equations vulgaires : à quoi on peut voie 
une reponfe dans le Commercium Epiftoli - 
cum , pag. 92. 

Il dit qu’on peut juger que lors qu’il 
écrivit fa Lettre du 27. Août i6j6. , il 
avoit quelque entrée dans le Calcul diffé- 
rentiel, parce que dans cette Lettre il mar- 
que qu’il avoit refolu le Problème de M . de 
Bcaune par une Analyfe certaine . Mais que 
dira-t-il, fi on lui fait voir que ce Problè- 
me peut fe refoudre par une Analyfe cer- 
taine y fans qu’il foit befoin de la Méthode 

E 5 dïf- 
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différentielle? Car pour cela il ne faut 
point d’autre Analyfe que celle-ci, favoir 
que l’Ordonnée de la Courbe demandée 
croi fTe ou décroiffe en Progreflion géo- 
métrique , quand rAbfcifTe croit en Pro- 
greflion arithmétique ; & que par conc- 
ernent PAbfcifTe & l’Ordonnée ont entre 

j 

elles la même relation que le Logarithme 
& fon Nombre correfpondant. Mais d’in- 
ferer de là que M. Leibniz, avoit eu entrée 
dans la Méthode différentielle , c’eft pré- 
cifement comme fi on difoit qu’ Archimède 
y étoit entré , parce qu’il fa voit tirer les 
Tangentes de la Spirale , quarrer la Para- 
bole , & qu’il avoit trouvé la Proportion 
de la Sphere au Cylindre ; ou comme fi 
on difoit que Cavalier tus , Fermât & Wal- 
lis y étoient entrez , parce qu’ils avoient 
fait plufieu r s autres chofes qui étoient du 
même genre de celles que nous venons de 
marquer. 

Le H de Mary \y\Cr 
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I O R S que le Commit té de la Société 
_j Royale publia le Commerciwn Epiflcli* 
cum y les Lettres & autres papiers qui étoienc 
en ma pofTeffion ne lui furent pas commu- 
niquez. J’avois deux Lettres, l’une de 
2 V 1 . Leibniz* datée du 7 ; de Mars 1693. 
& l’autre du Doéteur Wallis datée du 10, 
d’ jfvril 1695. , lefquelles, fur une occa- 
fîon qui le demandoit , furent produites 
il y a deux ans, examinées & placées dans 
les Archives de la Société Royale. La pre- 
mière fait voir ce que M. Leibniz* penfoit fur 
cette Matière , avant qu’il connût mes 
Symboles, ou qu’il fût rien de plus de la 
Méthode des Fluxions*, que ce qu’il en 
avoit appris par mes Lettres & mes autres 
papiers , écrits dans l’année 1676. & au- 
paravant, ou de mes Principes Mathémati- 
ques; c’eft-à*dire, avant le temsque j’euf- 
fe pû fo?mer le deflein de le tromper. On 
y verra clairement, que dans ce tems-îà il 
me donnoit fur lui le rang <fe preféance. Si 

Tl 6 on 
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on compare la fécondé de ces Lettres avec 
la Préfacé des Oeuvres Mathématiques du 
Doéleur Wallis , on pourra découvrir 
quelle opinion les Mathématiciens j4nglois y 
aufli bien que ceux du dehors, a voient de 
cette affaire , lors qu’ils apprirent que cet- 
te Méthode différentielle commençoit à 
Faire bruit en Hollande , de qu’on en attri- 
buoit l’invention à M. Leibniz >, On a a- 
joûté ici la première de ces deux Lettres 
toute entière, & une partie de la fécondé. 


Lettre de M. Leibniz à M \ 
Newton, écrite en 1 65)3. 

ILLUSTRI VIRO 

IS A ACO NEWTONO 

Godcfridus GnlidmtiS Ltibnitius , S* P. D. 

Uantum tibi Scientiam rerum 
„ MathematicarumtotiufqueNatu- 
,, ræ deberc arbitrer , occafione data , e- 
„ tiam publice fum profeffus. Mfrifice 
,, ampliaveras Geometriam tuis Sérié- 
„ bus, fed edito Principiorum opéré 
. “ ‘ „ often- 
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j> oftendifti patereTibi, etiam quaè Ana- 
y , lyfi receptæ non fubfunt. Conatusfuna 
„ ego quoqueNotis commodis adhibitis, 
,, quæ DifFerentias & Summas exhibent, 
>, Geometriam illarr, quam Tranfcendea- 
„ tem appello , Analyfi quodammodo 
„ fubjicere, nec res male proceffir. Sed à 
,, Te adhuc magni aliquod expe&o ad 
>, Summam manum imponendam , tum 
yy ut Problemata , quæ ex data Tangen- 
yy tium proprietate quærunt Lineas , re- 
,, ducantur optime ad Quadraturas; tum 
yy ut Quadraturæ ipfæ (quod valde vel* 
>y lem,) reducantur ad Curvarum re&i- 
yy ficationes , ubique fuperficierum aut 
yy corporum dimenfionibus fimpliciores* 

„ Sed fuper omnia optem , ut Geome- 
yy tricis abfolutis , naturam , uti cœpifti 
„ Mathematice tradtare pergas ; . in quo 
yy genere certe tu unus cum pauciflimis 
,, ingens opéré pretium fecifti. Mirificum 
,> eft quod invenifti Ellipfês Kepîerianas 
„ prodire, (î tantummodo attra&io , fi- 
„ ve gravitatio > & traje&io in Planeta 

yy concipiantur. Tametfi enim eô incîi- 
yy netn, ut credam hæc omnia fluidi am- 
», bientis motu five effici, five regi,ana- 
» logia gravitatis & magnetifmi apud nos 3 

E 7 „ ni- 


l 


to 2 a p p n n d r x. 

,, nihil tamen ea res dignitati & veritati 
J, inventi tui.detraxerit. 

„ Quæ fummus & ipfe Mathematicus 
jj Chriftianus Huygenius in tua notavit> 
I jj Appendice Libelii de Caufa Luminis 

I jj &Gravitatis,expenfaTibinon dubito; 

n & fententiam viciflim tuam velim. Ve- 
jj ftra enim arnica collatione potiffimumj 
jj qui in hoc genere eminetis, erui veritas 
, » poteft. 

j, Cum vero maximum tu quoque lu- 
yy men ipfi Dioptricæ intuleris, explicatis 
» colorum Phænomenis inexpe«5èatis, ve- 
t j, lim quid fentias de Huygeniana expli- 

i y» catione radiationis, utiqueingeniofifîî- 

>j ma j cirni féliciter adeo prodeat lex li- 
jj nuum. Significavit mihi HuygeniuSj 
j, nefcio quæ nova Phænomena colorum 
yy fibi à Te communicata. Pgo valdeop- 
j, tem ut ratio colorum , quos fixos vo- 
' ,j cant , ex* apparentibus deduci poffit,* 

jj feu ut oftendatur ratio efficiendi perre- 
,, fra&iones 5 ut tora aliqua fuperficies 
n certum colorem oftendat. 

* ,, In librorum apud Anglos editorum 

» indicibus occurrêre mihi aliquoties libri 
jj Mathematici autore Newtono j feddu- 
„ bitavi à Te eflfent , quod vellem j an 
» ab alio homonymo. 

„ Hein- 
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» Heinfius nofter redux teftis fuit be- 

nevolentiæ erg3 meTuæ. Decultuve- 
» ro meo ergaTe, non ille tantum teftari 
„ poteft , fed & Stepneius , tecum ejuf- 
>, dem o|im Collegii habitator, nunc Ma- 
y y gnæ Britanniæ Regis negotia apud Cæ- 
>> farem , nuper apud Sereniilimum Lle- 
yy étorem Brandeburgicum , curans. 

,, Hæc fcribo magis ut ftudia erga Te 
yy mea intelligas , quæ nihil tôt annorum 
,, filentio amifere* quam ut Tua egoftu- 
,, dia, quibus auges humani generis opes,. 
„ interrumpere velim vacuis literis & fu- 
,, pervacuis. Vale. 

Dabam Hanover <e Martïi 1 69 3 • 

Extrait et une Lettre de M . Wallis a 
M. N c\v ton, datée à Oxford du 1 o. 
Avril 1 695., traduite de l'Anglois ; 

Je fouhaiterois que vous vouluffiez fai- 
re imprimer vos deux grandes Lettres du 
Mois de Juin y & du Mois d 'O:\obre 
i6j6. On m’a donné avis de Holldnde , 
que les Amis que vous avez en ce Païs- là 
fouhaiteroient que quelque chofe de cette 
nature pût être donné au Public , par la 
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raifon que votre Do&rine des Fluxions y 
eft fort applaudie , fous le nom de Calcul 
différentiel de M. Leibniz,. y &\ reçû cet avis 
lors que toutes les feuilles de mon Livre 
étoient tirées * à l’exception d’une partie 
de la|Preface ; ainfi tout ce que j’ai pu fai- 
re a été, pendant que la Prerte fe repofoit* 
d’y inferer le Partage que vous y trouve- 
rez. Ce n’eft pas avoir de jurtes égards 
pour votre Réputation , ni pour cel- 
le de la Nation , que de laifler dans votre Ca- 
binet des Pièces d’un très-grand prix , puis 
qu’il pourra arriver enfin que d’autres fe 
faififfent de la Réputation qui vous eft 

1 A .. 

due. 



Voici le Tajfage qu'on vient de citer % 
& qui ejt tiré de laV reface de Al. 
Wallis, imprimée au Mois d A- 
vril de l'Année 1 69 y. 

Q *U Æ in fecundo Voîumine haben* 
tur , in Præfatione eidem præfixa 
dicitur. Ubi (inter alia) \\zbetuv Ncwtoni 
Methodu$ de llux'mibhs (ut ille loquitur) 
~ ~ con- 
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confimilis Naturæ cum Leibnitii (ut hic 
loci uitur) Cilciilo Différent iali , (quod qui 
utramque methodum contulerit , fatis 
animadvertat , utut fub loquendi formu- 
lis diverfis,) quam ego defcripfi (Algè- 
bre cap. 91. &c. præfertim cap . 95.) ex 
binis Ncwtoni literis (aut earum alteris^ 
yunii 13.5 & Ociob. 2.4. 1676. , ad OU 
denbargium datis, cum Leibnitio tum com- 
municandis (iifdem fere verbis, faltem îe- 
viter mutatis , quæ in iliis lireris haben- 
tur;), ubi methodum ha ne Leibnitio expo- 
nit , tum ante decem annos , nedum plu- 
res , ab ipfo excogitatam. Quod moneo 
nequis caufetur, de hoc Calcnlo Dffenn* 
tiali nihil à nobis di&um efle. 


Fragment de l* Extrait des Oeuvres 
de M. Wallis , donné dans les 
A£ta Eruditorum du Mois de 
Juin 1696. y pag. 257. 258. 

C Æterum ipfe Newtonus , non minus 
candore quam præclaris in rem M athe- 
maticam meritis infigni$,publicè & privatim 
agnovit , Leibnitinm tum, cum (interve- 

niente 
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niente celeberrimo Y\xo HenricoOldenbur - 
gio Bremenfi Societatis Regiæ singhcanéi 
tune Secretario^) inter ipfos (ejufdem jam 
tum Societatis Socios) Commercium in- 
tercederet 5 id eft jam ferè ante annos vi- 
ginti & amplius , Calculum fuum diffe- 
rentialem , Seriefque infinitas , & pro iis 
quoque methodos generales habuifïe , quod 
WalhliHS > in Præfatione Operum , fa <ftæ 
inter eos communication^ menrionem fa- 
ciens , praeteriit , quoniam de eo fortafîe 
non fatis ipfj conftabat. Cæterum D.ffe» 
rentiarum confideratio Leibr.itiana, cujus 
mentior.em facit Walhjius , (nequis fcilicet, 
nr ipfe ait , caufa’etur de Calculo DifFe- 
rentiali nihil ab ipfo di<5tum fuifîe) medi- 
tationes aperuit , quæ aliunde non æque 
nafeebantur. Eft enim Différerais Analy- 
licum quiddam , & Calculi capax , & 

quod rei caput eft , Summæ reciprocum* 
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R E M A R Q_U E 

<De M.NEWTON; 


D Ans mes Lettres du 1 3. Juin 8 c du 
24. Oftobre 1676., j’ai affirmé que 
j’avois la Méthode des Fluxions quelques 
années auparavant : mais je n’ai jamais a- 
voüé que M .Leibniz, eut la Methodedif- 
ferentielle avant l’année 1677. I e ne & v °i s 
rien de Tes prétenfions en ces tems-là , puis- 
que ce ne fut que dans fa Lettre du 21» 
Juin de la même année, qu’il commença 
à les manifefter. Je n’ai point accordé que 
fa Méthode des Tranfmutations fut une 
Méthode générale pour les Suites, & je ne 
favois point alors que la Suitequ’il m’avoit 
envoyée lui eut été envoyée l’année d’aupa- 
ravant par M. Oldcnbarg , & eut été in- 
ventée par M* Grcgorj dans l’année 1671. 
La Méthode des Tranfmutations n’eft pas 
une Méthode pour les Suites , mais un 
Theoreme particulier pour la Tranfmuta- 
tion des Figures de l’une en l’autre , tels 

que 
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que font ceux cl eGregory & de B Arrow, A 
l’egard du Scbolium qui eft mis à la fuite 
du fécond Lemme du fécond Livre de 
mes Principes Mathématiques , 8c qu’on a 
tant cite mal à propos contre moi , il n’a 
pas été écrit dans le deflein de faire hon- 
neur de ce Lemme à M. Leibniz, , mais 
bien de m’en aflurerla pofleflton. Que 3 V 1 . 
Leibniz, l’ait inventé après moi , ou l’ait 
eu de moi , c’eft une Queftion qui n’efè 
de nulle confequence, puisque les Seconds 
Inventeurs n’ont proprement aucun droit à 
l’Invention. 

Le Doéteur Wallis , par une Lettre du 
premier Décembre 1696, , imprimée dans 
le troifieme Tome de fes Oeuvres , don- 
na avis à M. Leibniz, du pafiage qu’il avoit 
inféré dans la Préfacé de fon premier Vo- 
lume, & qu’on a mentionné ci-defTus : 8c 
M. Leibniz, ne nia point alors ce que M. 
Wallis avoit avancé, fa voir que dans l’an- 
née 1676. , je lui avois expliqué la Mé- 
thode des Fluxions, trouvée par moi dix 
ans ou plus auparavant ; & ne forma à ce 
fujet aucune plainte contre lui. Dans fa 
Lettre du 19. Mars 1697., il dit, Dete 
autem queri nunquam mihi in mentem ve» 
nit , quem facile apparet nofira in u4clis 
Lipfienfibfis prodit a non fatis vidijfe. Il 

con- 
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onvenoit que ces Méthodes étoient fem- 
>lables, comme M . Wallis l’a voit affirmé; 
:’eft pour cela que dans fa Lettre du 28. 
May 1697. , il dit qu’il les appelloit du 
commun nom de Méthode infinitejîmale : à 
[uoi il ajoute que comme 1 * AnalyfcdzVic- 
? & celle dcDefiartes étoient appellées du 
ommun nom d* Analyje Specieufè y quoi 
jumelles differaffent en quelquechofe,aufïi 
non Analyfe Infinitejîmale & la fiennepou- 
r oient différer en quelque chofe; voulant 
lire par là qu’elles differoient par rapport 
ux Additions qu’il y avoit faites. Là 
leffus il excufé M. Wallis de n’avoir pas 
ait mention de ces Additions, fur ce qu’il 
1e les avoit pas vûësdansles A&es de />//>- 
îc y &r déclaré qu’il ne lui eft jamais venu ’ 
n penfée de fe plaindre de lui, pour quel- 
le autre fujet que ce fut. 

Mais fi Defcartes n’a jamais prétendu 
tre Auteur de YAna/y/è Spccieufe de F'iete, 
VI. Leibniz, en a agi autrement par rapport 
la Méthode Infinitefimale, qu’il a tou- 
ours appellce fa Méthode ; ce qui donna 
ieu à M. Fatio d’ecrire ce qui fuit. 
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Extrait du Traité de M. Nicolas] 
Fatio deDuillier, intitule , In- J 
veftigatio Geometrica Solidi ro-| 
tundi 5 in quod minima fiat re-| 
filientia , publié en 1 6pp. ; 


Uæret forfan Cl. Leibmtius , unde: 
,, V^mihicognitusfitifte Calculus quo 
„ utor. Ejus equidem fundamenta , ac 
„ plerafque Régulas proprio Marte, An- 
„ no 16S7. > circa menfem Aprilem & 
3 , fcquentes, aliifque deinceps annis , in- 
„ venij quo tempore neminemeo Calcu- 
„ li genere prærermeipfum ,uti putabam. 
Nec mihi minus cognitus foret, fi non- 
dum natus effet Leibmtius. Aliis igitur 
3, glorietur Difcipulis, me certe non po- 
,, teft. Quod fatis patebit, fi olimLiterae 
,, quæ inter cXinfamum Hugeninm rreque 
3, intercefferunt,publici juris fiant. Ncwto* 
3, num ramenprimum acpluribusannis ve- 
3, tufiiffimum hujus Calculi Inventorem, 

3, ipfa rerum evidentia coaétus agnofco : 

3, a quo utrum quicquam mutuatus fie 
« Lcibnitius , fecundus ejus Inventor , 

,, malo 
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,, malo eorum quam meum fit judicium, 
,, quibus vifæ fuerint Navioni Literæ. 
,, aliique ejufdem manufcripti Codices. 
,, Neque modeflioris Newtoni filentium, 
„ aut prona Letbriitït fedulitas inventionem 
„ hujus Caîculi fibi paffim tribuentis, 
,, ullis imponet,qui ea pertra&arint, quac 
„ ipfeevolvi, Inftrumenta. 


REMAR Q_U E 

<De M. NEWTON. 

M Fœtio parle ici en témoin. Il rap- 
porte ce qu’il a vû , & Ton témoi- 
gnage efi: d’autant plus fort, qu’il eft porté 
contre Tes propres intérêts ; & que n’étant 
point Anglois , il peut moins être foup- 
çonné d’avoir voulu me favorifer. Il en- 
tendoit nos Méthodes ; & il étoit en état 
de former un jugement véritable, à l’aide 
de ce qu’il avoit vû & connu. 

F I N. 


* L E T- 
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* L E T T R E 

Ve M. LEIBNIZ à* AI- RE- 

MOND. 

MONSIEUR, 

V Ous aurez reçu mon Traité Latin de 
l’Origine des François par M. Hulli n; 
&par la porte mes Remarques fur leRefu- 
tateur du Pere Malcbr anche , & enfin ma 
Depeche très-ample à M. l’Abbé Contï , 
que je vous ai envoyée par le dernier Cour- 
rier. fe trouve quelque chofe que je vous 
fupplie 5 Monfieur , d’y ajoûter en la lui 
envoyant. 

I. J’ai oublié de nommer deux habiles 
hommes que je crois être à Londres , qui 
méritent d’etre connus & font tous deux 
de mes Amis ; M. Sloane , qui a un ex- ♦ 
cellent Cabinet , & a exercé longtems *Ia 
fonction de Secrétaire de la Société Roya- 
le j & M. Woodward , qui a fait de très 

belles 

* Cette Lettre a été écrite , 8c auroit dû être 
placée, avant la Réponfe de Af. l'Abbé Conti à M 
Leibniz, ci-deilus page n. 
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belles recherches fur les changemens du 
Globe de laT erre. Peut-etre que M . 1* Ab- 
bé Conti a déjà fait connoiffance avec eux. 

I T. Madame la Princefle de Galles me 
marque dans une Lettre que j’ai eu l'hon- 
neur de recevoir , qu’elle feroit bien aife 
que maTheodicée fut traduite en Anglois* 
Mais ceux à qui elle en a parlé y font naî- 
tre de la difficulté, & ont renvoyé lacho- 
fe à des Gens partiaux pour M. Newton* 
Il y en a (ans doute aflez d’autres capables 
d’une telle Tradu&ion : je ne fai fi M. de 
la Roche, François, qui a écrit autrefois 
des Mémoires de Literature en Anglois,. 
écrit aflez bien 1* Anglois, au jugement des 
Connoifleurs, pour recourir à lui. En ce 
cas je crois qu’il feroit homme à s’en 
charger : finon je m’imagine qu’on en 
trouveroit aflez d’autres. L’habile M. 
Wotton,qui a écrit autrefois en Anglois élé- 
gamment & favamment & avec modéra- 
tions fur les Anciens & Modernes, de fur 
les progrès des Sciences , en feroit bien ca- 
pable , fi on l’y pouvoit porter. Car je 
fai qu'il ne méprife pas mes fentimens. Mais 
enfin fi quelques-uns favoient qu'ils fe- 
roient plaifir à fon Altefle Royale , en 
faifant cette Traduéfion , je croi qu’ils 
feroient ravis de l’entreprendre. 

F 


III. Si 
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III. Si M. l’Abbé Contin'eft pas encore 
connu de Madame la Princefle de Galles, 
& s’il defire cet honneur-là ; il fuffiroit qu’il 
s’en rapoi tât à moi. Il pourroitêtre intro- 
duit auprès d’elle, ou parl’entremifedeM* 
Querini Ton compatriote ; ou par celle de 
Madame la Comtefle de Lippe- Bikebourg, 
qui eft une Comtefle de l’J.mpire , fort 
aimée de Madame la Princefle : car elle a 
bien du mérite , & elle a aufli de la bon- 
té pour moi. 

IV. On pourra ajouter quelquechofeà 
ma grande Apoftille à M. l’Abbé Conti* 
Après ces mots feront ajfez, voir , qui fe- 
ront vers la fin de la première page de cet- 
te A 'politile y ou gueres loin du commen- 
cement de la fécondé * , on peut ajou- 
ter, ce ne fl qu'en France que j 'y fuis entré) 
& A4» Huygens m'en a donné l'entrée . Et 
à la fin du premier paragraphe, dans la fé- 
condé page f après ces mots : brouiller 
avec moi , on peut ajouter : la Société 
Royale ne m'a point fait connoître quelle 
Vouloit examiner l* affaire ;ainf je n'ai point 
été ouï y & fi l'on m'uvoit fait f avoir les 
noms de ceux qu'on avoit nommez* comme 

Com~ 

* Voyez ci-dc/Tjs page $*. ligne 14. 

+ Voyez ci-dcfîus page p. ligne 17. 


a M. REMOND. 


1*5 


Commijfaires , j'attrois pu m'expliquer , fi 
je recufois quelques-uns ^ & fi fen de /trois 
d'autres, C' e fi pourquoi les formalite*, ej - 
fentielles naiant point été obfervees , la So- 
ciété a déclaré quelle ne prétend point 
avoir juge définitivement entre Ad, New- 
ton (fi moi. 

Te luis avec zèle. 


Monfieur 


Votre &c. 



1 
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<$* 2 ? <£**:' *$»*&&? 

LETTRE 

D E 

M. Leibniz 

a 

M.CHAMBERLAYNE, 

à LONDRES. 

Vienne ce 28 Avril 1714," 

Monsieur 

T E vous fuis obligé tant de la commu- 
I nication de la Lettre de finfigne M. 

" Wotton, qui m’eftplus favorable que 
je ne pouvois efperer,& que je vous prie 
de remercier de Tes bons fentimens; que 
de votre offre obligeante de moyenner une 
bonne intelligence entre M. Newton & 

i» 

moi. Ce n’eft pas moi qui fai interrom- 
pue. Un nommé M. Keill inféra quel- 
que chofe contre moi dans une de vos 
Tranfitliens Philofopbicales * 5 j’en fus 

fort 

* Voyez la Lettre fuivante , de M. Newton. 
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fort furpris, & j’en demandai réparation par 
une Lettre à M. Sloane Secrétaire de Ja 
Société. M. S loane m’envoya un Difcours 
de M. Keill , où il juftifioit Ton droit 
d’une maniéré qui attaquoit même ma 
bonne foi. Je pris cela pour une animo- 
fité particulière de ce perfonnage , fans a- 
voir le moindre foupçon que la Société, 
& même M. Newton y a voit part: & 
ne trouvant pas à propos d’entrer en dif- 
pute avec un homme mal inflruit des af- 
faires anterieures, & fuppofant d'ailleurs 
que M. Newton lui-même, mieux in- 
formé de ce qui s’étoit paflé , me feroit 
rendre jufti ce, je continuai feulement à 
demander la fatisfaéfcion qui m’étoit 

IA.. 

due. 

Mais je ne fai par quelle chicane & fu- 
percherie , quelques-uns firent enfortc 
qu’on prit la chofe comme fi je plaidois 
devant la Société, & me foûmettois à fa 
jurifdi&ion; à quoi je n’avois jamais pen- 
fé: & félon la juftice, on devoit me faire 
favoir que la Société vouloit examiner le 
fond de l’affaire, & l’on devoit me don- 
ner lieu de déclarer fi j’y voulois propo- 
fer mes raifons, & fi je ne tenois aucun 
des Juges pour fufpeft. Ainfi on n’y a 
prononcé qu *una parte audita , d’une ma- 

F 1 niere 
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niere dont la nullité eft vifible. Audi 
ne crois-je pas que le jugement qu’on a 
porté, puifïe être pris pour un Arrêt de la 
Société. 

Cependant M. Newton l'a fait publier 
dans le Monde par un Livre imprimé ex- 
près pour me décrediter , 8c envoyé en 
Allemagne, en France, Ôc en Italie com- 
me au nom de la Société *. Ce juge- 
ment prétendu, & cet affront fait fans fu- 
jet à un des plus anciens Membres de la 
Société même, & qui ne lui a point fait 
deshonneur, ne trouvera guere d'Aproba- 
teurs dans le Monde : & dans la Société 
même, j’éfpere que tous les membres n’en 
conviendront pas. Des habiles François, Ita- 
liens , & autres defaprouvent hautement ce 
procédé, & s’eq étonneot : & on a là delTus 
des Lettres en main. Les preuves produi- 
tes contre moi leur paroiffent bien minces. 

Pour moi j’en a vois toujours ufé le plus 
honnêtement du monde envers M. New- 
ton , & quoi qu’il fe trouve maintenant 
qu’il y a grand lieu de douter s'il a fû 
mon Invention avant que de l'avoir euë 
de moi ; j'avois parlé comme (1 de fon 
chef il avoit eu quelque chofe de fembla- 

ble 

* M. Leibniz veut parler du Commercium 
Zïijloluum &c. 
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ble à ma méthode. Mais abufépar quel* 
ques dateurs mal avifez , il s’eft laiffé por- 
ter à m’attaquer d’une maniéré très-fenfi- 
ble, Jugez maintenant, Monfieur , de 
quel côté doit venir principalement , ce 
qui efl nécefTaire pour faire cefler cette 
contelfation. 

Je n’ai pas encore vu le Livre publié 
contre moi, étant à Vienne qui eft ^ex- 
trémité de l’Allemagne, où de tels Livres 
font portez bien tard. Et je n’ai point 
daigné le faire venir tout exprès par lapof- 
te. Ainfi je n’ai pas encore pû faire une 
Apologie telle que l’affaire demande. 
M ais d’autres ont déjà eu foin de ma ré- 
putation. J’abhorre les difputes desobli- 
geantes entre les Gens de Lettres , & je 
les ai toûjours évitées : mais à prefent on 
a pris toutes les mefures poffibles pour m’y 
engager. Si le mal pouvoit être redrefle, 
Monfieur , par votre entremife à laquelle 
vous vous offrez fi obligeamment , j’en 
ferois bien aife ; & je vous en ai déjà beau- 
coup d’obligation par avance. 

Vous rendrez , Monfieur, un fervice 
confiderable au Public , en faifant tra- 
vailler à un Diétionairedela Langue Bisca- 
yenne , qui eft fi ancienne, & dont la 
connoifTance ferviroit à éclaircir les Noms 

F 4 pro- 
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propres de beaucoup de lieux , nonfeu» 
lement en Efpagne , mais encore dans la 
France voifine : car je voi qu’il y a des 
Noms de Rivières, de Montagnes, & de 
Villes ou Villages, communs à l’Efpagne 
& à la France méridionale, où je foup- 
çonne que la Langue de Aquitains du 
tems de Cefar , diflinguée par lui-même 
de celle de la Gaule Celtique, a eu quel- 
que choie d’aprochant de la Biscayenne. 
Et il fera auffi fort important d’examiner, 
s’il n’y a pas dans l’Hibernois quelque cho- 
ie du Biscayen. La Langue Biscayenne 
mériterait bien au (fi que la Bible, c'eft-à- 
dire, le Vieux Teftament fut traduit; 
puifque vous m’aprenez que le Nouveau 
s'y trouve déjà. Je luis avec zèle. Mon- 
iteur , Votre &c. 

P. S. J’ai quelque foupçon que CW/V, 8c 
Calis ou Calais , font à peu près le même 
Mot, & lignifient la même choie, c’eft- 
à-dire , un Détroit . Ainfi un Langue 
ancienne, commune ou approchante, paroit 
avoir été répandue par la France & par 
l’EIpagne. 


LET- 



lettre 

De M. le CHEVALIER. 

NEWTON 

A 

M. CHAMBERLAYNE. 

Le \l* de Mai 1714. V.St* 

M ON S IEUR. 

J E n’entends pas allez à fond la Langue 
Françoife, pour fentir toute la force 
des termes de la Lettre de M. Leib- 
niz : mais je comprends qu’il croit que 
îa Société Royale & moi , ne lui avons 
pas rendu juftice. 

Ce que M. Fatio a écrit contre lui , * 
il l’a fait fans que j *y aye eu la moindre part.. 

Il y a environ neuf ans que M, Leibniz 
attaqua ma réputation , en donnant à en- 
tendre que j’avois emprunté de lui la Mé- 
thode des Fluxions f. M. Kcill m’à< 

F 5 def- 

• Dans là Di Alertât ion de la Courbe de la plus* 
vite Defcente , publiée à Londres, en 1699. 
f Voyez, le Journal de Leipfic du mois de’ 
Janvier 170^ 
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deffendu * : & je n’ai rien fû de ce que 
M. Leibniz avoit fait imprimer dans le 
Journal de Leipfic, jufqu’à l’arrivée de 
ia première Reponfe à M* Keill + , où 
il demandoit, en effet, que je retra&affe 
ce que j’avois publiée +. 

Si vous pouvez me marquer quelque 
chofe en quoi je lui aye fait tort, je ta* 
cherai de lui donner fatisfad ion : mais je 
ne veux pas retracer ce que je fai être vé- 
ritable. Et je croi que le Commitéde la 
Société Royale ne lui a fait aucun tort. 

Je fuis 

Vôtre très-humble ferviteur 
Is. Newton. 

* Dans les Tranfufthnt Philofephiques . de 
Septembre & Octobre 1708. 

f Voyez le Commercmm Epiftohcum , pag; 
10p. 1 10. 

4. Dans l’Introduéfcion du Livrt dis 
tares , imprimé en 1 7 04. 
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M. CHAMBERLAYNE. 

Vienne ce 1 5 . d'août 1714» 
Mo N S I EUR. 

* 

T E vous fuis obligé de la tentative que 
vous avez faite à la Société Royale. 
L'Extrait de fon Journal du 20. de Mai 
fait connoître qu'elle ne prétend pas que 
le raport de fes CommifTaires pafle pour 
une décifion de la Société. Ainfi je ne me 
fuis point trompé en croiant qu'elle n'y 
prenoit point de part. Quand à la Lettre 
peu polie » dont vous m’avez envoyé la 
Copie > je la tiens pro non fcripta; auflî 
bien que l'Imprimé François. Je ne fuis 
pas d'humeur de vouloir me mettre enco- 
1 er contre de telles gens. 

Puifqu’il femble qu'on a encore des 
Lettres qui me regardent , parmi celles de 

F <$ M. 
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M. Oldenbourg & de M. Collins , qui 
n’ont pas été publiées, je fouhaiteroisque 
la Société Royale voulut donner ordre de 
me les communiquer. Car quand je fe- 
rai de 'retour à Hanover , je pourrai pu- 
blier auiïi un Commercinm Epiftolicttm , qui 
pourra fervir à l’Hiftoire Littéraire. Je 
ferai difpofé de ne pas publier moins les 
Lettres qu’on peut alléguer contre moi, 
que celles qui me favorifent; & j’en laif- 
ferai le jugement au Public. 

Ce feroit beaucoup fi la Langue Irlan- 
doife étoit fi voifine de la Bifcayenne que 
les Gens de l’un & de l’autre Pays fe 
puiflènt entendre fans beaucoup de diffi- 
culté ; comme on l’a raporté à la Société 
Royale. Cela ne paroît point par les effais 
que Ton voit des deux Langues. Peut- 
être eft-ce que le Garçon Irlandois a voit 
déjà converfé autrefois avec des Bifca- 
yens. Cependant la chofe mérite une plus 
ample difcuffion, & feroit de conféquen- 
ce fi elle fe pouvoit vérifier. Je fuis avec 
paflîon, Monfieur, Vôtre ôte.. 


E R- 




ERRATA. 

Page 8, ligne, i a, 1 3 & 14, lifez, a narrov one, 

* & leur Mathématique allez arrivage +, 8c 
mettez à la marge : * c’eft-à-dire , bornée , * 
e’eft-à-dire, commune ou fuperficielle , à laquelle 
ou peut facilement parvenir. P. 13. 1 , 3. M. New» 
ton lif.M. Newton *, p. 1 6. après la ligne 4. ajou- 
tez cette Date, A Londres le 26 de Février ( ou 8 
de MarsJ lyiô.p. iy,l. ty. en 1 7 14 ,lif. en Juillet 
1714. p. 19 ydefqueles f \,defquelles. p. n.l.penulr. 
ampliavera , 1. ampliaveras. 1. 29. Killmani 

f £ G G E R , 1. KfELMANSEGG. p. 30 . 1. 10. 

publiée y 1 . publié, p. 42, 1. 3. U. E. lif» V. E*. 
ibid. 11. en 1676. en 1677. p. 5*2. 1. 17, 
minuts, 1. minutes, p. *•6, 1. 17. lif. ou aigre- 
ment que Von en pourra conclure que je fuis de 
mauvaife foi : on. pag. 1 y. dans, les Notes 1 . 
p. cr-dejjous à là fin, lif. ci-dejfous dans l’A- 
apendix qui efi à la fin, page 79. effacez de- 
puis ligne 16. Le Mathématicien auquel Mon- 
sieur Leibniz, , jufqu’à ces Mots pag. 8®. ligne 1. 
M. Bernoulli tient Scc ÿ fie mettez à la place ce 
qui fuit . M. Leibniz fuppofant que je n’i» 
gnorois pas que M. Bernoulli étoit l’Auteur 
de la Lettre du 7 de Juin 1713 , inferée dans 
celle dont je viens de parler , trouve mauvais 
que je l’aie appelle Mathématicien ou prétendu 
Mathématicien : mais je ne me fuis pas fervi 
de cette expreffton pour ravaler le méri- 
te de M. Bernoulli . J’ai feulement voulu fai- 
re entendre , que le Mathématicien , Auteur de 
cette Lettre , ayant cité M. Bernoulli ( & mê- 
me avec éloge l’appellant excellent Mathémati- 
cien y) il s’eft reprefenté comme une perfonne 
differente de M. Bernoulli -, fie que d’un autre 
côté , M. Leibniz ayant fait réimprimer depuis peu 

cette 
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cette même Lettre fous le nom de M. Berr.oulü 
& fupprimé la citation * , a marqué que M. 
Bernoulli en étoit 1 * Auteur: de forte que je ne fà- 
vois lequel des deux on en devoit croire, ou du 
Mathématicien qui prétendoit n’êrre pas M. Ber- 
noulli , ou de M. Leibniz qui afluroit que c’é«* 
toit M. Bernoulli lui «même. M. Bernoulli tient 
&c. 


* Dans les Nouvelles Littéraires du 18. Dé- 
cembre 171^. page 41 3. & ftt'rv. 
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M. R E M O N D. 


tienne ce io. de Janvier 1 7 14. 

f^ONSIEU R 

N Avez-vous pas peur de me gâter 
& de me donner trop de vanité > 
en m'écrivant une Lettre dont les ex- 
prenions en ma faveur font au-deffus de ce 
que je pouvois jamais actendre ? Je ré- 
ponds un peu tard , ne l’aiant reçue que 
depuis quelques jours. Car je fuis à 
Vienne quafi depuis toute l'année paf- 
fée, & M. Maflon qui s'en eft chargé 
n'a pafTé à Hanover apparemment que 
depuis peu ; autrement la Lettre m'au- 
roic été rendue plûtôt, 

I e 


i S o LETTRE DE M. LEIBNIZ 

, Je trouve naturel , Monfieur, que 
vous ayez goûté quelque chofe dans 
mes penfées , après avoir pénétré dans 
celles de Platon j Auteur , qui me re- 
vient beaucoup , & qui mériteroit d’ê- 
tre mis en Syftême. Je penfe de pou- 
voir porter à la démonftration, des vé- 
ritez qu’il n’a fait qu’avancer : & aiant 
fui vi Tes traces & celles de quelques au- 
tres grands hommes , je rne flatte d’en 
avoir profité, & d’avoir atteint, dans un 
certain point au moins. 

Edita Do tir ma Sapientum Ton- 
pi a Screna. 

C’eft fur les véritez générales & qui 
ne dépendent point des faits ; mais qui 
font pourtant encore à mon avis, la 
clef de la Science qui juge des faits. 

J’oferois ajoûter une chofe , que fi 
j’avois été moins diftrait, ou fi j’etoisplus 
jeune, ou affilié par de jeunes gens bien 
difpofez, j’cfpererois de donner une ma- 
niéré de Specietife Générale , où toutes les 
véritez de raifon feroienc réduites à une 
façon de Calcul. Ce pourroit être en 
même-terns une maniéré de Langue ou 
d’Ecriture univerfelle , mais infiniment 

dite- 
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differente de toutes celles qu’on a pro- 
jetées jufqu’ici : car les caraéleres , & 
les paroles mêmes , dirigeroient la Raifon ; 
& les erreurs, excepté celles de fait, n’y 
feroient que des erreurs de calcul. Il fe- 
roit très-difficile de former ou d’inven- 
ter cette Langue Cara&eriftique ; mais 
très-aifé de l’apprendre fans Diéfionaires 
aucuns. Elle ferviroit auiïi à eftimer les 
dégrez de vraifemblance , lorfque nous 
n’avons pas fufficùntta data pour parve- 
nir à des véritez certaines , & pour voir 
ce qu’il faut pour y fuppléer. Et cette 
tflime feroit des plus importantes pour 
l’ufage de la vie , & pour les délibéra- 
tions de pratique, où en eftimant les pro- 
babilitez on fe mécompte le plus fouvçnt 
de plus de la moitié. 

J’apprends que les Peres Journa’ifles 
de Trévoux , ont donné quelque rap- 
port de ma Theodice'e, M. l’Abbé Bi- 
gnon m’avoit promis qu’on en mettroit 
un dans le Journal des Savans ; mais 
jufqu’ici ceux qui travaillent à ce Jour- 
nal, ne l’ont point fait * ; peut-être par- 
ce 

* Les Auteurs du Journal les Savans ont don- 
né des extraits fort exa&s de la TheoJicée de M» 
Leibniz. Voyez Janvier p. 9. & Février p. 1 1 
de l’Edition de Hollande » qui a changé & boule- 
versé l’ordre de celle de Paris. 
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ce qu’ils n’approuvent point que j’aye 
ofé m’écarter un peu de S. Auguftin* 
dont je reconnois la grande pénétration; 
mais comme il n’a pas travaillé à fon Sy- 
ftême que par reprises, & à mefure que 
que fes adverfaires lui en donnoient l’oc- 
cafion, il n’a pas pu le rendre affez uni. 
Outre que nôtre temps nous a donné 
des lumières , qu’il ne pouvoit point 
avoir dans le lien. Meilleurs vos Pré- 
lats délibèrent préfentement fur des ma- 
tières aflez aprochantes de celles de mon 
Livre, & je ferois curieux de favoir lî 
quelques-uns des excellens hommes qui 
entrent dans leur Affemblée, ont vu 
mon Livre & ce qu’ils en jugent. 

Outre que j’ai eu loin de tout diriger 
à l’édification , j’ai tâché de déterrer & 
de réunir la vérité enfevelie & diflipée 
fous les opinions des differentes Se&es 
des Philofophes;& je crois d’y avoir ajoûté 
quelque chofe du mien pour faire quelques 
pas en avant. Les occafions de mes c- 
tudes dez ma première jeuneffe m’y ont 
donné de la factliré. Etant enfant j’ap- 
pris Ariftote , & même les Scholafti- 
ques ne me rebutèrent point ; & je n’en 
fuis point fâché préfentement. Mais 
Platon aufli dez-lors avec Plotin me don- 
nèrent 
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nerent quelque contentement, fans parler 
d’autres Anciens que je confultai. Par 
après étant émancipé des Ecoles triviales, 
je tombai fur les Modernes : & je me 
fouviens que je me promenai feul dans un 
bocage auprès de Leipfic, appelle le Ko - 
fendaly à l’âge de 15 ans, pour délibérer 
lï je garderois les Formes fubftantielles. 
Enfin le Mecanifme prévalut & me porta 
à m’appliquer aux Mathématiques. 

Il eft vrai que je n’entrai dans les plus 
profondes qu* après avoir converfé avec 
M. Huygens à Paris. Mais quand je 
cherchai les dernieres raifons du Mecanif- 
me & des loix*même du mouvement ; je 
fus tout furpris de voir qu’il étoit im- 
poffible de les trouver dans les Mathéma- 
tiques , & qu’il falloit retourner à la Me- 
taphyfique. C’eft ce qui me ramena 
aux Entelechies, & du materiel au for- 
mel, & me fit enfin comprendre, après 
plufieurs corrections &avancemensdemes 
notions; que les Monades , ou les fubs- 
tances (impies , font les feules véritables 
fubftances, & que les chofes materielles 
ne font que des Phenomenes , mais bien 
fondez & bien liez. C’eft dequoi Pla- 
ton & les Académiciens pofterieurs , & 
encore les Sceptiques ont entrevu quelque 

chofe. 
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chofe. Mais ces Meilleurs, après Pla- 
ton , n’en ont pas fi bien ufé que lui. 

|’ai trouvé que la plupart des Se&es 
ont raifon dans une bonne partie de ce 
qu’elles avancent, mais non pas tant en ce 
qu’elles nient. Les Formalifles comme 
les Platoniciens & les Ariftoteliciens ont 
raifon de chercher la fource des chofes 
dans les caufes finales & formelles. Mais 
ils ont tort de négliger les efficientes & 
les materielles , & d’en inferer comme 
faifoit M. Henri Morus en Angleterre, 
& quelques autres Platoniciens, qu’il y 
a des Phenomenes qui ne peuvent être 
expliquez Mécaniquement. Mais de 
l’autre côté les Matérialités , ou ceux 
qui s’attachent uniquement à la Philo- 
fophie Mécanique, ont tort de rejetter les 
confidera r ions Metaphyfiques , & de 

vouloir tout expliquer par ce qui dé- 
pend de l’imagination. 

Je me flatte d’avoir pénétré l’Harmo- 
nie des difFerens régnés , & d’avoir vû 
que les deux Partis ont raifon pourvû 
qu’ils ne fe choquent point : que tout 
fe fait Mécaniquement &Metaphyfique- 
ment en même- temps, dans les Pheno- 
menes de la Nature, mais que la four- 
ce de la Mécanique et dans la Meta- 


i 
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phyfique; il n’étoit pas aife de décou- 
vrir ce Myftere , parce qu’il y a peu 
de gens qui fe donnent la peine de join- 
dre ces deux fortes d'études. 

M. Descartes Pavoit fait , mais non 
pas allez. Il étoit allé trop vîte dans la 
plupart de Tes dogmes ; & Pon peut 

dire que fa Philofophie eft à ïslnti» 
chambre de la ÿénté. Et ce qui Pa arrê- 
té le plus, c’eft qu’il a ignoré les vérita- 
bles loix delà Mécanique ou du mouve- 
ment, qui auraient pû le ramener. M. 
Huygens s’en eft apperçu le premier, 
quoi qu’imparfaitement ; mais il n’avoit 
point de goût pour la Metaphyfique , 
non plus que d’autres perfonnes habi- 
les qui Pont fuivi en cultivant ce fujet. 
J’ai marqué dans mon Livre, que fi M. 
Descartes s’étoit apperçu que la Natu- 
re ne conferve pas feulement la même 
force , mais encore la même dire&ion 
totale dans les loix du mouvement , il 
n’auroit pas crû que l’Ame peut changer 
plus aifément la direction que la force des 
corps, & il ferait allé tout droit au Sy- 
ftême de P Harmonie préétablie , qui eft 
une fuite néceffaire de la confervation 
de la force & de la dire&ion tout en- 
femble. 


V 
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Je vous fuis obligé du foin que vous j 
prenez, Monfieur, de mes petits Ou- | 
vrages. Si quelque Libraire vouloit met- 
tre enfemble ce qu’il y a de moi dans 
les differens Journaux , il en pourroit 
faire un petit volume. Quand je ferai 
de retour à Hanover, j’en marquerai les 
endroits. 

La France doit a ;oir bien des habiles j 
gens que je ne connois point, ne Taiant 1 
point vûë depuis près de 40 ans. Jr k 1 
juge par ce qu’on ne m’a jamais înflruit, 
Monfieur, de vôtre mérite, qui paroît 
pourtant fi éminenr. Vous m’obligeriez 
fort fi vous aviez le loifir de me donner 
quelque connoifTance des perfonnes dis- 
tinguées en favoir ; mais plus encore, fi 
vous vouliez me faire part de vos lumiè- 
res. Cependant je fuis avec zèle, Mon- 
fieur, vôtre &c. 


1 
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A Vienne ce 14. de Mm s I 7 r 4* 
M o n s I EUR. 

L A continuation de vos Lettres eft un 
accroiflement de vos bontez pour 
moi. M. l’Abbé Fraguier m’a fait bien 
de l’honneur de me placer dans des Vers 
Latins , où il vous donne des louanges fi 
méritées; & c’eft fort obligeant, IVlon- 
fieur, que vous m’y 'avez voulu fou- 
frir. Voici une réponfe en Vers Latins 
auffi; ma veine toute tarie par le temps, 
aiant repris quelque vigueur à la le&ure 
d’une auffi belle Piece que la fienne. C’eft 
tout de bon que je crois qu’un auffi ex- 
cellent homme, également Poëte & Phi- 
lofophe, & fur tout Philofophe Platoni- 
cien , pourroit nous donner un Poème 
fur les Principes des chofes , qui pafle- 

G roit 
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roit infiniment ce que Lucrèce, & d'au- 
tres Poëtes Philofophes, nous ont donné, 
n’aiant point eu des fentimens allez rele- 
vez : au lieu que ceux de Platon font 
plus fublimes, & ne laiffent point d’avoir 
du folide ; de forte que de la maniéré que 
je prends les chofes, encore fes hyperbo- 
les fe vérifient bien fouvent. 

J’ai apris de M. le Comte de Sinzen- 
dorf , Miniftre d’Etat & AmbafTadeur 
de l’Empereur à Utrecht , que M. le 
Cardinal de Polignac a fait un beau Poè- 
me en Vers Latins Héroïques, de naturel 
rerum , contre Lucrèce. Il fera appare- 
ment fondé fur les principes de M. Des 
Cartes, alliez peut-être avec ceux de M. 
Gaffendi en partie, & embellies par le R. 
P. Mallebranche & autres modernes Et 
je vous ai peut-être dit déjà, Monfieur, 
que je confidere la Philofophie de M, 
Des Cartes comme l* ^Antichambre de U 
véritable , où l’on n’arrivera que peu à 
peu. 

Si j’ai reuffi à animer des excellens 
Hommes à cultiver le Calcul des infinite- 
lîmales , c’efi: que j’ai pû donner des é- 
chantillons confiderables de fon ufage. 
M. Huygens en aiant fû quelque chofe 
par mes Lettres, le méprifa , & ne crût 

point 
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point qu'il y avoit là-dedans queîquemy- 
ftere, jufqu'à ce qu’il en vit des ulages 
furprenans , qui le portèrent à l’étudier 
un peu avant fa mort : lui, à qui un mé- 
rite tout à fait éminent donnoit quafi 
droit de méprifer tout ce qu’il ne favoit 
pas. J’ai parlé de ma Specieufi Générale 
à M. le Marquis de l’Hofpital , & à 
d'autres ; mais ils n’y ont point donné 
plus d'attention que fi je leur avois conté 
un fonge. Il faudroit que je l’appuyafie 
par quelque ufage palpable : mais pour 
cet effet il faudroit fabriquer au moins 
une partie de ma Charœtterfiiqve ; ce qui 
n'eft pas aifé , fur tout dans l'état où je 
fuis , & fans la converfation des Perfon- 
nes qui me puiffent animer & aflifter dans 
les travaux de cette nature. 

La fource de nos embarras fur îa com- 
pofition du Continu , vient de ce que 
nous concevons la Matière & l’Efpace 
comme des fubftances ; au lieu que les 
chofes materielles en elles - mêmes ne font 
que des Phenomenes bien reglez. Et SP A - 
TIVM nihil aliud efi prœcife quam or do 
txifiendi , ut TE Ad P ZJ S efi or do exiften- 
âi , fed non fimul. Les parties , autant qu'el- 
les ne font marquées dans l'étendue par 
des Phenomenes effectifs , ne confident 

G 1 que 
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cjue dans )a poffibiürc, & ne font dans la 
ligne que comme les frayions font dans 
l’uni te. Mais en fuppofant tous les points 
poflibles , comme actuellement exiftans 
dans le tout; ce qu’il faudroitdire fi ce 
tout étoit quelque chofe de fubftantiel 
compofé de tous Tes ingrediens; on s’en- 
fonce dans un labyrinthe inextricable. 

J’en ai dit quelque chofe autrefois à 
M. Hugony , qui me marque dans fâ 
Lettre d’avoir l’honneur d’être connu de 
vous. 11 a vu aufli mes Reflexions afTez 
étendues fur l’Ouvrage de M. Locke, qui 
traite de /’ Entendement de l'Homme . Mais 
je me fuis dégoûté de publier des réfuta- 
tions des Auteurs morts , quoi qu’elles 
dûfîent paroître durant leur vie, & être 
communiquées à eux-mêmes.Quelques pe- 
tites Remarques m’échapperent, je ne fai 
comment , & furent portées en Angleterre 
par un parent de feu M. Burnet Evêque de 
Salisbury. M. Locke les aiant vues en parla 
avec mépris dans une Lettre à M.Molineux, 
qu’on peut trouver parmi d’autres Lettres 
pofthumes de M. Locke. Jen’enaprisfon 
jugement qu’après cette impreflion. Je ne 
m’en étonne point: nous étions un peu trop 
difFerens en principes , & ce que j’avançois 
lui paroi (Toit des paradoxes. Cependant un 

ami 



A M. REMOND. 141 

ami plus prévenu pour moi , & moins pré- 
venu pour M. Locke , me mande que ce 
qu’on y a inféré de mes reflexions lui paroît 
le meilleur de la Colle&ion. Je n’adopte 
point ce jugement, ne l’aiant point vue. 

M. Locke avoit de la fubtilité & de 
i’adreffe, & quelque efpece de Metaphy- 
fîque fuperficielle qu’il favoit relever ; 
mais il ignoroit la méthode des Mathéma- 
ticiens. 

C’eft dommage que M, Pafcal , ef- 
prit très- mathématique &très-metaphy- 
fique en même -temps, s’efl aftoibli de 
trop bonne heure, comme M. Huygens 
me l’a raconté autrefois, par certains tra- 
vaux trop opiniâtres, & par trop d’appli- 
cation à des Ouvrages Theoîogiques , 
qui lui pouvoient procurer l’a piaudiffe ment 
d’un grand parti , s’il les avoit achevez. 
Il donna même dans des aufteritez qui ne 
pouvoient être favorables aux méditations 
relevées, & encore moins à fa fanté. M. 
Perrier, fon neveu, me donna un jour à 
lire & à ranger un excellent Ouvrage de 
fon oncle fur les Coniques, & j’efperois 
qu’on le publieroic d’abord. Onluiauroit 
confervéparlà l’honneur d’original, en des 
chofes qui en valoient la peine. 

Je n’ai point encore vû le Traité nou- 

G 3 veau 
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veau de l* Jîft ion de Dieu fur les créatures* 
on m’envoyera la Réponfe du R. P. 
Mallebranche. J’ai touché cette matière 
dans ma Theodtcée , autant qu’il me pa- 
roilloit néceflaire. 

Je ne ferois point fâché d’être informé 
des Brochures du R. P. Daniel, Jefuite, 
dont, pour le dire entre nous* le Voyage 
du Monde de Ai* Des • Cartes , quoi- 
que plein d’efprit, ne me contenta pas. Il 
ne paroi floit pas même trop informé des 
faits. Le P. Merfenne, par exemple, n’é- 
toit pas tant Cartefien qu’il s’imagine. Ce 
Pere fe partageoit entre Roberval, Fer- 
mât, Gaflendi, Des Cartes , Hobbes ; & 
il ne fe foucioit pas d’entrer trop avant 
dans leurs dogmes & conteflations : mais 
il étoit officieux envers tous, & les en- 
courageoit à merveille. Je fuis avec zèle. 
Moniteur, Vôtre &c. 
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J E trouve tant de marques d’une pé- 
nétration peu ordinaire dans ce que 
M. Locke nous a donné fur l'Entende- 
ment de /’ Homme , 6c fur 1* Education , 6c 
je juge la matière fi importante, que j’ai 
cru ne pas mal emploïer le tems que 
je donnerois à une le&ure fi profitable y 
d’autant que j’ai fort médité moi-même 
fur ce qui regarde les fondemens de nos 
connoiffances, C’eft ce qui m’a fait 
mettre fur cette feuille quelques-unes 
des Remarques qui me font venues en 

G 4 lifant 


i 4 4 REFLEX. SUR LT.SSAI 

lifant Ton Ejfii de l' Entendement. De 
toutes les recherches il n*y en a point 
de plus importante , puis que c’eft la 
clef de toutes les autres. 

Le Premier Livre regarde 
principalement les Principes qu’on dit 
être nez avec nous. M. Locke ne les ad- 
met pas > non plus que les idées innées. 
Il a eu fans doute de grandes raifons de 
s’oppofer en cela aux préjugez ordinaires, 
car on abufe extrêmement du nom d’/- 
dées , & de principes. Les Philofophes 
vulgaires fe font des principes àleurphan- 
taifie; & les Cxrtefiens* qui font profef- 
fîon de plus d’exaélitude, ne biffent pas 
de faire leur retranchement des idées 
prétendues, de Y Etendue, dehAIaticre, 
de de Y Ame', voulant s’exempter parla 
de la néceffité de prouver ce qu’ils avan- 
cent ; fous pretexte que ceux qui médi- 
teront les idées t y trouveront la même 
chofe qu’eux; c’elt-à-dire,que ceux qui 
s’accoutumeront à leur jargon & à leur 
maniéré de penfer, auront les mêmes pré- 
ventions, ce qui eft très-véritable. Mon 
opinion eft donc qu’on ne doit rien pren- 
dre pour Principe primitif, finon les£ar- 
periences , & l’axiome de Yidenticité ou, 
ce qui eft la même chofe , de la contra- 
diction. 
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diüion 9 qui eft primitif, puis qu’autre- 
ment i! n’y auroit point de différence en- 
tre la vérité & la fauffeté; 8c toutes les 
recherches cefferoient d’abord, s’il eftoit 
indifferent de dire ouï ou non. On ne 
fauroit donc s’empêcher de fuppofer ce 
Principe, dès qu’on veut raifonner. 

Toutes les autres véritez font prouva- 
bles, & j’eftime extrêmement la méthode 
d 'Enclide qui fans s’arrêter à ce qu’on 
croiroit être affez prouvé par les préten- 
dues idées , a démontré , par exemple, que 
dans un triangle un côté eft toujours 
moindre que les deux autres enfemble. 
Cependant Enclide a eu raifon de prendre 
quelques axiomes pour accordez , non 
pas comme s’ils étoient véritablement pri- 
mitifs 8c indémonftrables mais par ce 
qu’il fe feroit arrêté , s’il n’avoit voulu 
venir aux concluions qu’après une dif- 
cuflion exaéle des principes. Ainfî il a 
jugé à propos de fe contenter d’avoir 
pouffé les preuves jufqu’à ce petit nom- 
bre de Proportions, en forte qu’on peut 
dire que i elles font vraies, tout ce qu’il 
dit l’eft aufîi. Il a biffe à d’autres le 
foin de démontrer ces principes mêmes 
qui d’ailleurs font déjà juftifiez par les ex- 
périences. Mais c’eft dequoi on ne fe 
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contente point en ces matières : c*effc pour* 
quoi Appollonius , Proclus y & autres, ont 
pris la peine de démontrer quelques-uns 
des axiomes d'Euclide. Cette maniéré doit 
être imitée des Philofophes, pour venir 
enfin à quelques établifîemens, quand ils 
ne feraient que provillonels, de la manié- 
ré que je viens de dire. 

Quant aux idées j'en ai donné quelque 
éclairciffement dans un petit Ecrit impri- 
mé dans les Atles des Savans de Leipzig , 
au mois de Novembre, 1684. pag. 537. 
qui eft intitulé, Meditationesde cognitione , 
verita'e , & ideis , & j’aurois fouhaité que 
M. Locke Petit vû & examiné ; car je 
fuis des plus dociles, & rien n’eft plus pro- 
pre à avancer nos penfées que les confide- 
rations & les remarques des perfonnes de 
mérite, lors qu'elles font faites avec atten- 
tion & avec fincerité. Je dirai feulement 
ici , que les idées vrayes ou réelles font 
celles dont on eft afTûré que l’execution 
cft poflible; les autres font douteufes ou 
(en cas de preuve de PimpoflibilitéJ chi- 
mériques. Or la pofïibilité des idées fe 
prouve tant à priori par des démonftra- 
tions, en fe fervant de la pofïibilité d'au- 
tres idées plus (impies; qu’à pofteriori par 

les expériences, car ce qui eft ne fauroie 

man- 
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manquer d’être poflible. Mais les idées 
primitives font celles dont la poflibilité 
eft indémonftrable > & qui en effet ne 
(ont autre chofe que les attributs de 
Dieu. 

Pour ce qui eft de la queftion , s'il y a 
des idées & des veritez, créées avec nous . Je 
ne trouve point abfolument néceffaue 
pour les commencemens , ni pour la pra- 
tique de l’art de penfer y de la décider : 
foit qu’elles nous viennent toutes de de- 
hors, ou qu’elles viennent de nous; on 
raifonnera jufte pourvu qu’on garde ce 
que j’ai dit ci-deffus , & qu’on procédé 
avec ordre & fans prévention. 

La queftion de l'origine de nos idées & 
de nos maximes n’eft pas préliminaire en 
Philcfophie, & il faut avoir fait de grands 
progrès pour la bien refoudre. Je croi 
cependant pouvoir dire que nos idées r 
même celles de chofes fenfibles, viennent 
de nôtre propre fonds , dont on pourra 
juger par ce que j’ai publié touchant la 
nature & la communication des Jubfl onces 
& ce qu’on appelle l'union de l'ame avec le 
corps. Car j’ai trouvé que ces chofes 
n’avoient pas été bien prifès. Je ne fuis 
nullement pour la tabula rafa ^'Ariftote; 
& il y a quelque chofe de folide dans ce 

G 6 que 
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que Platon appelloit la reminifccncc. Il y 
a même quelque chofe de plus , car nous 
n’avons pas feulement une reminifcence 
toutes nos penfées paflees; mais encore un 
prejfentiment de toutes nos penfées. Il 
eft vrai que c’eft confufement & fans les 
diftinguer ; à peu près comme lorfque 
j’entends le bruit de la mer, j’entends ce- 
lui de toures les vagues en particulier qui 
compofent le bruit total , quoique ce 
foit fans difcerner une vague de l’autre. 
Et il eft vrai dans un certain fens que j’ai 
expliqué, que non feulement nos idées, 
mais encore nos fentimens naiflent de nô- 
tre propre fonds , &que l’ame eft plus in- 
dépendante qu’on ne penfe , quoi qu’il 
foit toûjours vrai que rien ne fc paffe en 
elle qui ne foit déterminé. 

Dans le Livre Second, qui 
vient au detail des idées, j’avoue que les 
raifons de M, Locke pour prouver que 
Vame eft cjHelcjHefois fans penfer a rien y ne 
me paroiflent pas convainquantes; fi ce 
n’efi qu’il donne le nom de yenfêes aux 
feules perceptions allez notables pour être 
diftinguées&r retenues. Je tiens que l’a- 
me , & même le corps, n’eft jamais fans 
aéèion , & que l’ame n’efi: jamais fins quel- 
que perception. Meme en dormant on a 

quel- 



DE L’ENTENDEM. HUM. 149 

quelque fentiment confus & fombre du 
lieu où Ton eft, & d’autres chofes. Mais 
quand l’experience ne le confirmeroit pas, 
je croi qu’il y en a démonftration. C’eft 
à peu près comme on ne fauroit prouver 
abfolument par les expériences, s’il n’y a 
point de vuide dans Tefpace , & s’il a 
point de repos dans la matière. Et ce- 
pendant ces fortes de queftions me paroif- 
fent décidées démonftrativement , aufli 
bien qu’à M. Locke. 

Je demeure d’accord de la différence 
qu’il met avec beaucoup de raifon entre 
la Matière & L'Efpace . Mais pour ce qui 
eft du V’uiie^ pîufieurs perfonnes habiles 
l’ont crû. M. Locke eft de ce nom- 
bre,' j’en étois prefque perfuadé moi-mê- 
me , mais j’en fuis revenu depuis long- 
temps. Et l’incomparable M. Huygens 
qui étoit aufli pour le Vuide, & pour 
les Atomes, commença à faire reflexion 
fur mes raifons , comme fes Lettres le 
peuvent témoigner. La preuve du Vui- 
de prife du mouvement , dont M. Loc- 
ke fe fert, fuppofequele corps eft ori- 
ginairement dur , & qu’il eft compofé 
d’un certain nombre de parties inflexibles. 
Car en ce cas il feroit vrai , quelque 
nombre fini d’atomes qu’on pourroit pren- 
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dre, que le mouvement ne fauroit avoir 
lieu fans vuide ; mais toutes les parties 
de la matière font divifibles & plia- 
bles. 

Il y a encore quelques autres chofes 
dans ce fécond Livre qui m’arrêtent; par 
exemple, lors qu’il eft dit, chap. 17., 
que l'infinité ne fe doit attribuer qu'a l'ef- 
pace , au tems , & aux nombres . fe 
crois avec M. Locke qu a proprement 
parler on peut dire qu’il n’y a point d’ef- 
pace , de temps , ni de nombre , qui 
foit infini, mais qu’il eft feulement vrai 
que pour grand que foit un efpace, ou 
temps, ou bien un nombre, il y en toû- 
jours un autre plus grand que lui fans fin, 
& qu’ainfi le véritable infini ne fe trouve 
point dans un tout compofé de parties. 
Cependant il ne laifle pas de fe trouver 
ailleurs, favoir dans l'abfolu y qui eft fans 
parties, & qui a influence fur les chofes 
compofées, parce qu’elles rcfultent de la 
limitation de l'abfolu. Donc l'infini po- 
Jitif n’e'tant autre chofe que l’abfolu , on 
peut dire qu’il y a en ce fens un idée po- 
sitive de l’infini, & qu’elle eft anterieure 
à celle du fini. Au refte en remettant un 
infini, compofé on ne nie point ce que les 
Ceometres démontrent de feriebus infini - 

tis y 



DE L’ENTENDEM. HUM. 151 

tis , & particulièrement l'excellent M. 
Newton. 

Quant à ce qui eft dit, chap. 30. de 
idets ad&quatis , il eft permis de donner 
aux termes la lignification qu'on trouve à 
propos. Cependant fans blâmer le fens de 
M. Locke , je mets un degré dans les 
idées* félon lequel j'appelle adéquate celle 
où il n'y a plus rien à expliquer. Or 
toutes les idées des qualitez fenfibles, 
comme de la lumière > couleur, chaleur, 
n'étant point de cette nature , je ne les 
compte point pa.mi les adéquates , aufli 
n*eft-ce point par elles-mêmes, ni k 
priori , mais par l’experience que nous en 
favons la réalité, ou la poiïibilité. 

Il y a encore bien de bonnes chofes 
dans le L 1 v r e T r o s 1 e' m e , où il eft 
traité des Mots ou Termes . Il eft très- 
vrai qu'on ne fauroit tout définir , & que 
les qualitez fenfibles n’ont point de defini - 
tion nominale y 8c on les peut appeller pri- 
mitives en ce fens-là. Mais elles ne laif- 
fent pas, de pouvoir recevoir une défini - 
tion réelle . J'ai montré la différence de 
ces deux fortes de définitions dans la Mé- 
ditation citée ci-deffus. La définition no - 
rr.inale explique le nom par les marques 
de la chofe ; mais la définition réelle fait 

con- 
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connoître à priori la poflibilité du défini. 
Au refte, j’applaudis fort à la doéfcrine de 
M. Locke touchant la démonftrabilité des 
vérités morales. 

Le Quatrie'me ou dernier 
L i vrl, où il s’agit de la comoijfance de 
la vérité y montre l’ufage de ce qui vient 
d’être dit. J’y trouve * aufiî bien que 
dans les Livres précedens, une infinité de 
belles reflexions. De faire là-deflùs les 
remarques convenables , ce feroit faire 
un Livre aulTi grand que l’Ouvrage mê- 
me. 11 me femble que les Axiomes y 
font un peu moins confiderez qu’ils ne 
méritent de l 'être. C ’eft apparement par- 
ce qu’excepté ceux des Mathématiciens 
on n’en trouve guere ordinairement, qui 
foient importans & folides: j’ai tâché de 
remédier à ce defaut. Je ne méprife pas 
les propofitions identiques, êc j’ai trot*- 
vé qu’elles ont un grand ufage même dans 
l’Analyfe. 1 1 eff très-vrai , que nous con- 
noiffons nôtre Exiftence par une intuition 
immédiate , & celle de Dieu pardémon- 
ftration; & qu’une mafle de matière , dont 
les parties font fans perception, ne fauroit 
faire un tout qui penfe. Je ne méprife 
point l’Argument inventé , il y a quel- 
ques fiecles, par Anfeime , qui prouve 

que 
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que l’Etre parfait doit exifter; quoique 
je trouve qu’il manque quelque chofe à 
cet Argument, parce qu’il fuppofe que 
l’Etie parfait eft poffible. Car li cefeul 
point le démontre encore , la dcmonftra- 
. tion toute entière fera entièrement ache- 
vée. 

Quant à la connoilfance des autres cho- 
fes, il eft fort bien dit, que la feule ex- 
périence ne fuffit pas pour avancer allez 
envPhyfique. Un efprit pénétrant tire- 
ra plus de confequences de quelques ex- 
périences alfez ordinaires, qu’un autre ne 
fauroit tirer des plus choilîes; outre qu’il 
y a un art d’experimenter & d’interroger, 
pour ainli dire , h Nature. Cependant 
il eft toujours vrai qu’on ne fauroit avan- 
cer dans le détail de la Phyfique qu’àme- 
fure qu’on a des expériences. 

Al, Locke eft de l’opinion de plu- 
fieurs habiles hommes, qui tiennent que 
la forme des Logiciens eft de peu d’ufa- 
ge. Je ferois quafi d’un autre fentiment ; 
8 c j’ai trouvé fouvent que les paralogif- 
mes meme dans les mathématiques font 
des manquemens de la forme. M. Huy- 
gens a fait la même remarque. Il y au- 
roit bien à dire là-delTus ; & plufieurs 
chofes excellentes font méprifées parce 

qu’on 
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qu'on n'en fait pas l'ufage dont elles font 
capables. Nous fommes portez à me- 
prifer ce que nous avons apris dans les 
écoles. Il eft vray^que nous y aprenons 
bien des inutilitez; mais il eft bon de fai- 
re la fonffion délia Crujca , c*eft-à-dire> 
de féparer le bon du mauvais. M. Loc- 
ke le peut faire autant que qui que ce 
foit; & de plus il nous donne des penfées 
confiderables de fon propre crû. Il n'eft 
pas feulement EJfayeur> mais il eft encore 
Tranfatitateur , par l'augmentation, qu'il 
donne du bon métal. S'il continuoit d'en 
faire prefent au Public , nous lui en fe- 
rions fort redevables. \ 

\ 
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Vienne ce 26, £ Août 1714* 
Monsieur 

J ’Efpere que ma Reponfe à l'honneur 
de la vôtre , que je vous avois 
écrite le mois pa(Té , vous aura été 
rendue. Maintenant je vous envoyé un 
petit Difcours que j'ai fait ici pour M* 
le Prince Eugène de Savoye fur ma Phi- 
lofophie. J'ai efperé que ce petit Ecrit 
contribueroit à mieux faire entendre 
mes méditations ; en y joignant ce 
que j'ai mis dans les Journaux de Leip- 
zig, de Paris , & de Hollande. Dans 
ceux de Leipzig je m'accommode afTez 

au 
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au langage de l’Ecole; dans les autres je 
m’accommode d’avantage au ftyle des 
Cartefiens. Et dans cette derniere Pièce 
je tâche de m’exprimer d’une maniéré 
qui puifle être entendue encore de ceux 
qui ne font pas encore trop accoutumez 
au ftvle des uns & des autres. 

Si après cela , Moniteur > vous trou- 
vez encore des difficultez dans ce que j’ai 
donné au Public, vous aurez la bonté de 
les remarquer. Elles me donneront oc- 
cafion de mieux éclaircir la matière. Si 
j’en avois le loifir je comparerois mes 
Dogmes avec ceux des Anciens & d’au- 
tres habiles hommes. La vérité eft plus 
répandue qu’on ne penfe : mais elle efl 
très-fouvent fardée, & très-fouvent auffi 
enveloppée, & même affaiblie, mutilée, 
corrompue par des additions qui la gâ- 
tent ou la rendent moins utile. En fai- 
sant remarquer ces traces de la vérité 
dans les Anciens, ou , pour parler plus 
généralement, dans les anterieurs , on ti- 
reroit l’Or de la boue , le Diamant de fa 
mine, & la Lumière des tenebres; & ce 
feroit en effet perennis auadam Phdofo • 
phi a . 

On peut même dire, qu’on y remar- 
queroit quelque proprès dans les connoif- 

fan- 
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Tances. Les Orientaux ont eu des belles 
& grandes idées de la Divinité. Les 
Grecs y ont ajoûté le raifonnement & u- 
ne forme de Science. Les Peres de 1*E* 
glife ont rejette ce qu’il y avoit de mau- 
vais dans la Philofophie des Grecs; mais 
les Scholaftiques ont tâché d’employer u- 
tilement pour le Chriftianifme, ce qu’il 
y avoit de payable dans la Philofophie 
des Payens. J’ai dit fouvent , aurum la - 
tere in fiercore illo Scbolaflico barbariei ; 
& je’fouhaitterois qu’on pût trouver quel- 
que habile Homme verfé dans cette Phi- 
lofophie Hibernoife ou Efpagnole , qui 
eût de l’inclination & de la capacité pour 
en tirer le bon. Je fuis fur qu’il trouve- 
roit fa peine payée par plufieurs belles 8c 
importantes véritez. Il y a eu autrefois 
un Suffit, qui avoit mathematifé dans la 
Scholaftique. Ses Ouvrages font peu 
connus, mais ce que j’en ai vu m’a paru 
profond 8c confiderable. Jules Scaliger 
en a parlé avec eftime. Mais Vivés en 
a parlé avec mépris. Je me fierois d’a- 
vantage à Scaliger, car Vivés étoit un peu 
fuperficiel. 

Je ne trouve pas que les fentimens du 
R. P. Malebranche foient trop éloignez 
des miens. Le palîage des Caffis ccca - 

Jïonnellcs 
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formelles à l'Harmonie prée'tablie > ne pa- 
roît pas fort difficile. Un certain M. 
Parent , qui eft de T Academie Royale 
des Sciences, & qui a voulu me réfuter 
par-ci par-là , veut faire croire que je 
n’ai rien ajoûté à la dodrine des Caufes 
occafonnelles . Mais il ne paroît point 
avoir confideré que, félon moi, les loix 
des corps ne font point dérangées, ni par 
Dieu, ni par l’Ame, Le R. P. Dom 
François Lami , Benedidin , a aufli 
voulu me réfuter dans fon Livre de la 
Connoijfance de foi-meme. Il ne m’avoit 
point entendu comme il falloit, & jecroi 
que ma réponfe aura été mife dans un des 
Journaux de Paris* Je ne fâche point 
qu’il y ait répliqué. Je ne fai pas auffi 
s’il y a eu une recenfion de ma Theodicée 
dans le Journal des Sçavans. Aurefte, je 
prends la liberté de vous recommander 
M. Sully, & je fuis avec zele , Mon- 
fleur. Votre &c. 

P. S. Je penfe partir bien-tôt d’ici 
& je ne fai fl je ne ferai pas un tour en 
Angleterre. Si je dois recevoir l’hon- 
neur de vos Lettres on peut toujours les 
adrefler à Hanover. 
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Monsieur. 


J ’Efperois de joindre à cette Lettre 
quelque Eclairciflfement fur les Mo- 
nades , que vous paroiflez demander; 
mais il m’a crû fous la main , & bien 
des diftraéfcions m’ont empêché de l’a- 
chever fi-tôt ; 8c vous favez bien 9 Mon- 
fîeur , que ces fortes de confédérations 
demandent du recueillement *. Ainfi je 

n’ai 

* Voici l’extrait d*une Lettre de M. Leibniz à 
S. A. R. Madame la Princesse So- 
phie, qui tend à éclaicir fon Syfteme des Mo- 
nades ou des Unitez. : ” Vous avez toutes les 

„ raifons du monde de dire que PUn n’eft pas 
„ Plufieurs , 8c c’eft pour cela aulTi que l’afïem- 
,i Mage des Etres , n’eft pas un Etre. Cepen- 
„ dant» là où il y a pîufieurs, ou la Multitude, 
» il faut qu’il y ait aulïi des Unitez : car la Mul- 

» titude. 
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n’ai point voulu tarder d'avantage de re- 
pondre à l'honneur de votre Lettre, où 
je trouve la continuation d’une bonne 
opinion extraordinaire que vous avez de 
mes Méditations , que je fouhaiterois 

de 

» titude, ou le nombre , eft compofé dUnitez. 
», Ainft s’il n’y avoir qu’une feule Unité, c’eft-à- 
„ dire, Dieu, il n’y auroit point de Multitude 
„ dans la Nature, 6c il feroit lèul. Quant aux 
„* Penfees de l'Ame, comme elles doivent repre- 
„ fènter ce qui fe palfe dans le Corps , elles ne 
„ fauroient être diftinétes , lorfque les traces 
„ dans le cerveau font confufes. Ainiï il n’eft 
„ pas néceflaire que les penfees pour être confu- 
„ les tiennent place. Mais il eft indubitable que 
„ les images corporelles fe croilènt 8c fe mêlent, 
,, comme fj on jettoit à la fois dans de l’eau 
„ plufieurs pierres : car chacune feroit fes pro- 
» près cercles, qui ne fe brouilleroient pas dans 
„ la vérité , mais ils paroîtroient enbrouillez aux 
», fpe&ateurs , qui auroient de la peine à les de- 
„ mêler. Rien n’eft plus propre à éclairer la na- 
„ ture des images corporelles qui le forment 
„ dans nôtre tête : 6c la compiraifon du cachet 
», dont Platon fe fert , ne me paroît pas fi con- 
„ venable. 

„ Pour ce qui de Y Ame un’tverfeile , ou plutôt 
,, de cet Efpnt Général , qui eft la fource des 
„ choies , puilque vous concevez qu’il eft une 
„ Unité, pourquoi ne pourriez- vous pas concevoir 
„ des Unitez particulierez ? Car être Univerfel 
„ 6c Particulier ne fait rien à l’Unité: ou plûtôt, 

», il paroît plus aile que l’Unité foit dans le Par- 
n ticulicr 
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de pouvoir mériter, en levant les difficul* 
tez qui peuvent encore vous arrêter. 

Il eft vrai que ma Thcodkéc ne fuffit 
pas pour donner un corps entier de 
mon Syfteme ; mais en y joignant ce 
que j’ai mis en divers Journaux, c’cft-à- 
dire, de Leipfic, de Paris , de M. Bay- 
le, & de M. Basnage, il n’en manquera 
pas beaucoup, au moins quant aux Prin- 
cipes. Il y a à Venife un favant François» 
nommé M. Bourquec, qui m’a fait des 
objections: je crois qu’il eft ami de M. 
l’Abbé Conti. Mais ces objections ont 
été envoyées à M. Hermann, 8c je les 
trouverai à mon retour à Hanover; car je 
n’ai pas voulu qu’on les envoyât ici , où 
j’étois un peu trop empêché. Meflieurs 
Hermann 8c Wolfius ont reçû les Re- 
marques de M. L’Abbé Conti fur mon 
Syfteme , j’efpere qu’ils m’en feront 
part, & je tâcherai d’en profiter. Vous 
n’étespasle premier, Monfieur, qui m’ait 
parlé de cet illuftre Abbé comme d’un 
efprit excellent , & j’ai de l’impatience d’en 
voir des productions pour en faire ufage: 
car je ne doute point qu’elles ne fervent 
à m’eclaircir. 

M. Wolfius eft entré dans quelques- 
uns de mes fentimens ; mais comme il 

H “ eft 
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eft fort occupé à enfeigner, fur tout les 
Mathématiques, & que nous n’avons pas 
eu beaucoup de communication enfem :>Ie 
fur la Phitofophie , il ne fauroit connoî- 
tre prefque de mes fentimens que ce que 
j’en ai publié. J’ai vû quelque chofe 
que des jeunes gens avoient écrit fous 
lui: j’y trouvai bien du bon ; il y avoit 
pourtant des endroits dont je ne conve- 
nois pas. Ainfi s’il a écrit quelque cho- 
fe fur l’Ame en Allemand ou autre- 
* ment , je tacherai de le voir pour en par- 

, 1er. 

Puifque mes Vers n’ont point déplu ni 
à vous, Monfieur, ni à M. l’Abbé Fra- 
guier, je m’étonne moins que M. le Car- 
dinal de Polignac n’en a pas été malfatis- 
fait. Je vous fupplie , Monfîeur, de 
marquer mesrefpeéts à Son Eminence, & 
de la remercier par avance du précieux pre- 
fent qu’elle me deftine. Je fouhaite qu’il 
paroifle au premier jour , afin que j’en 
puilïe profiter encore pour perfeélioner 
mes propres penfées. Je vous fupplie 
auffi de faire mes complimens à M. l’Abbé 
Conti, dont j’honnore beaucoup la per- 
fonne & le mérite. 

■ Il y a ici M. le Comte Jorger , d’une 

. des meilleures Familles d’Autriche , qui 

■ penfe 

» 

I 

i 
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penfe à faire un tour en France, où il a 
été autrefois. Il a déjà été le premier 
des Chambellans de l’Empereur Jofeph , 
& il a été employé dans les Ambaffades 
comme Envoyé Extraordinaire en Angle* 
terre & à Turin ; & outre qu’il fait tout 
ce qui peut orner un Courtifan , il a une 
connoiflance extraordinaire fur tout de 
cette partie de la Phy fique , qui donne la 
refolution des corps par le feu. Mais il 
a encore cela de fingulier, qu’étant un 
grand eftimateur de l’Art général du cé- 
lébré Raymond Lulle, il fait s’en fervir 
non pas comme le vulgaire pour faire des 
difcours en l’air, mais pour méditer & 
pour en faire des applications aux réali- 
tez. Il préféré Lulle à tous les Moder- 
nes, même à M. Defcartes. Comme il 
pourra prendre la refolution d’aller en 
France quand je ne ferai plus ici , ilm’a 
demandé, Monfieur, que je vous en é- 
crivifTe par avance, afin qu’il aye un jour 
l’honneur de vôtre connoiflance , ayant 
été charmé de vos Lettres. Ses belles 
quaîitez l’introduifent aifément par tout, 
mais il fait eftimer les perfonnes qui vous 
refiemblent, & dont il feroit à fouhaiter 
que le nombre fût plus grand. 

Quand j’étois jeune je prenois quelque 

H z plaifir 
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plaifir à l’Art de Lulle ; mais je crûs y 
trouver bien des defeéluofitez , dont je 
dis quelque chofe dans un petit Eflai d’E- 
colier intitulé : de sine Combina!oria> 
publié l’an 1 666 , qui a été réimprimé 
par après malgré moi. Mais comme je 
ne meprife rien facilement , excepté les 
Arts divinatoires, qui ne font que des 
tromperies toutes pures, j’ai trouvé quel- 
que chofe d’eftimable encore dans l’Art 
de Lulle; & le digeftum SapientU du Pe- 
re Ives , Capucin , m’a fort plu > parce 
qu’il a auffi trouvé le moïen d’appliquer 
les généralitez de Lulle à des particulari- 
tez utiles. Mais il me femble que M. 
Defcartes eft d*une toute autre profon- 
deur. Cependant fa Philofophie , quoi 
qu’elle ait avancé beaucoup nos connôif- 
fances, a aufli fes defeéèuofitez , qui ne 
fauroient maintenant vous être incon- 
nues. 

Quant à M. Gaffendi , dont vous de- 
vrez de fa voir mes fentimens, Monfieur; 
je le trouve d’un favoir grand & étendu, 
très-verfé dans la Leéture des Anciens, 
dans l’Hiftoire Profane & Ccclefiaftiqrfe, 
& en tout genre d’érudition ; mais Ces Mé- 
ditations me contentent moins à prefent 
qu’elles ne faifoient quand je commen- 

cois 
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cois de quitter les fentimens de l’Ecole, 
Ecolier encore moi-même. Comme la 
Doclrine des Atomes fatisfait à l’ima- 
gination je donnai fort là dedans ; & le 
Vuide deDémocrite oud’Epicure* joint 
aux corpuscules indomptables de ces 
deux Auteurs , me paroiffoit lever tou- 
tes les difficultez. 11 eft vrai que cette 
Hyporhefe peut contenter de fimples 
Phyficicns ; 8c fuppofant qu’il y a de 
tels Atomes» & leur donnant des mou- 
vemens 8c figures convenables , il n’y a 
gueres de quaîitez materielles auxquelles 
il ne feroit poflible de fatisfaire, fi nous 
connoillions le détail des chofes. Ainfi 
on pourroit fe fervir de la Philofo- 
phie de M. Gafiendi pour introduire les 
jeunes gens dans les connoiffances de la 
Nature , en leur difant pourtant qu’on 
n’employe le Vuide 8c les Atomes que 
comme une Hypothefe ; & qu’il fera 
permis de remplir un jour ce Vuide d’un 
fluide fi fubtil qu’il ne puiffe guere inte* 
relier nos Phenomenes , & de ne point 
prendre l’indomptabilité des Atomes à la 
rigeur. Mais étant avancé dans les Médi- 
tations, j’ai trouvé que le Vuide & les 
Atomes ne pou voient point lubfifter. 

On a publié dans les Mémoires de 

H 3 Tre- 
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Trévoux quelques Lettres que j’avois 
échangées avec M. Hartfoeker, où j’ai 
allégué quelques raifons générales tirées 
des principes plus élevez, qui renver- 
fent les Atomes: mais j’en puis alléguer 
bien d’autres ; car tout mon Syfteme s’y 
oppofe. 

Pour ce qui eft des Difputes qui ont 
été entre M. Gaflendi & M. Defcartes, 
j’ai trouvé que 1 V 1 . Gaffendi a raifon de 
rejetter quelques prétendues Démonfixa- 
tions de M. Defcartes touchant Dieu & 
l’Ame : cependant dans le fonds je croi 
que les fentimens de M. Defcartes ont été 
meilleurs, quoi qu’ils n’ayent pas été affez 
bien démontrez. Au lieu que M. Gaf- 
fendi m’a parû trop chancelant fur la na- 
ture del’Ame;& en un mot fur la Théo- 
logie naturelle. 

Il paroît par une Lettre de M. Locke 
à M. Molineux, inferée dans les Lettres 
pofthumes de M. Locke, que cet habile 
Anglois ne fouiFroitpas volontiers des ob- 
jections. Comme on ne m’avoit point 
communiqué ce qu’il avoit répondu aux 
miennes, il ne m'a point été permis d’y 
répliquer. Je ne fai pas Îî elles fe 
trouvent entières dans ce Recueil. 

J’ai dit mon fentiment dans la Théodi- 
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$ée fur la queftion de l’A&ion de Dieu 
& des Créatures, li agitée maintenant; 
& il me femble qu’en approfondiflant la 
chofe, je fuis obligé de m’y tenir. Ce- 
pendant je ne ferai point fâché de voir un 
jour ce qu’on a objeété au R. P. Mal- 
lebranche , & ce qu’il y aura répondu. 
Ces matières manquent de clarté faute de 
bonnes définitions. 

J’ai vu la première Edition de 1* O u vrage 
profond de M. deMontmort auprès d’un 
Ami; mais je ferai ravi d’en recevoir la 
fécondé , qui fera fans doute enrichie de 
recherches nouvelles & importantes *. Je 
voudrois qu’un habile homme traitât en 
Mathématicien & en Phyficien de toute 
forte de Jeux. L’efprit humain brille dans 
les Jeux , plus qu’en toute autre cho- 
fe. 

M l’Abbé Fraguier donnant par des 
Vers d’une curieufe beauté du relief à 
des Méditations auffi médiocres que les 
miennes, que ne feroit-il pas s’il traitoit 
un grand fujet, & des matières relevées ? 
Si je pouvois contribuer par quelques E- 

H 4 clair- 

* Cette fécond e Edition parut à Paris en 17» V 
fous ce titre : Effay d'Analyfe fur les Jeux de H*, 
xard. Seconde Edition revue & augmentée , in 40. 
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clairciflemens à l’encourager pour l’execu- 
tion du beau deffein qu’il paroîc avoir> 
de donner du corps & de la couleur aux pen- 
ses de la plus fublime Philofophie, j’au- 
rois rendu un grand fervice aux hommes. 

En attendant je vous fupplie, Monsieur, 
de lui faire mes remcrcimens très-hum- 
bles. 
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DE S. PIERRE. 


Hanovtr U 7 , de Février 1715 ^ 

MONSIEUR) 

I L m’eftime fort honoré de la com- 
munication de votre Projet , de 
la demande que vous me faites de mon 
fentiment fur une matière qui inrerefle 
tout le Genre humain , & qui n’eft pas 
tout à fait hors de mes objets, puisque je 
me fuis appliqué dès ma jeunefTe au- 
Droit , particulièrement à celui des 
Gens. Le paquet de M. Varfgnoneft ve- 
nu à Hanover long-tems avant que j’aye 
été de retour chez moi , de après mon 
retour j’ai été fort occupé. Mais j’aifait 

enfin quelque effort pour me tirer à l’é*- 
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cart, & pour lire vôtre excellent Ouvra* 
ge avec foin. J’y ai trouvé le folide & 
encore l’agreable; & après avoir compris 
vôtre Syfteme * j’ai pris un plaifir par- 
ticulier à la variété des Objections , & 
à vôtre maniéré nette 8c ronde d’y ré- 
pondre. Il n’y a que la volonté qui 
manque aux hommes pour fe délivrer 
d’une infinité de maux. Si cinq ou 
fix perfonnes vouloient , elles pour- 
roient faire cefïer le grand Schifmed’Oc- 
cident , & mettre î’Eglife dans un bon 
ordre. Un Souverain qui le veut bien 
peut preferver fes Etats de la Pefte. La 
Maifon de Brunswick n’y a pas mal réuf- 
{] i , grâces à Dieu. La Pefte s’eft arrêtée 
de mon tems à fes frontières. Un Sou- 
verain pourroit encore garentir fes Etats 
de la Famine. Mais pour faire ceffer les 
guerres , il faudroit qu’un autre Henri 
IV. avec quelques grands Princes de 
fow tems, goûtât vôtre Projet. Lemaleft 
qu’il eft difficile de le faire entendre aux 
grands Princes. Un particulier n’ofe s’y 
émanciper; 8c j’ai peur que même de pe- 
tits Souverains n'oferoient point le pro- 
pofer aux grands. Un Miniftre le pour- 
voie peut-être faire à l’article de la mort, 
fur tout fi des interets de famille ne l’o- 

bli- 
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bligeoient pas de continuer fa Politique* 
jusqu'au Tombeau & au delà. Cepen- 
dant il eft toûjours bon d'en informer le 
Public ; quelqu'un en pourra être tou- 
ché quand on y penfera le moins. 

Semper tibi pende at hamus OtU 
Offê minime reris gnrgits pifeis erit , 

Il n'y a point de Miniftre maintenant 
qui voudroit propofer à l'Empereur de 
renoncer à la fucceflion de l'Efpagne , 8c 
des Indes. Les Puiflances Maritimes 8c 
tant d’autres y ont perdu leur Latin. Il 
y a le plus louvent des fatalirez qui em- 
pêchent les hommes d’etre heureux. 
L'efperance de faire palTer la Monarchie 
d’Efpagne dans la Maifon de France à 
été la fource de cinquante ans de guer- 
re 5 8c il eft à craindre que l’efperance 
de l'en faire relfortir ne trouble l’Euro- 
pe encore pendant cinquante autres an- 
nées. Aider l’Empereur à chafler les 
Turcs de l'Europe feroit peut-être le 
moyen de venir à bout de ce mal. Mais 
un tel deflein auroit encore de grandes 
difficultez. 

Comme vous préparez, Monfieur, u- 
ne troifième Edition plus ample, il feroit 

H 6 peut- 
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peut-être bon que vôtre Ouvrage fût en- 
core plus embelli par les exemples & par 
l’Hiiloire. Les raifons n’en deviennent 
point meilleures , mais cet agrément 
leur donne de Tingrès. C’étoit la mode 
du tems de M. de la Motte le Vayer. 
Aujourd’hui les Ecrivains François, fous 
prétexte de s’éloigner du pédantifme , fe 
désaccoutument un peu trop de faire en- 
trer des traits d'érudition dans leuis Ou- 
vrages; ils n’en font pas moins nerveux, 
mais ils en font plus fecs. Un certain 
milieu y fîeroit bien dans un Ouvrage 
comme le vôtre. Mais fi cela vous arrê- 
toit trop, il ne faudroit point s'y amufer. 
Mes remarques cependant y peuvent don- 
ner quelque occafion. Je vous fouhait- 
te, Monfieur, autant de vie , qu’il en 
faut pour goûter les fruits de vos travaux * 
& je fuis avec zèle 

t 

Monfieur 

t 

Votre très humble & 
très obeiflant ferviteur 

LEIBNIZ. 
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PROJET D’UNE PAIX PERPETUELLE 

DE M. L/ABBE' 

DE S. PIERRE. 

L E Projet de Paix perpétuelle pour 
l’Europe que M. l'Abbé de S. 
Pierre m’a fait l’honneur de m’envoyer , 
ne m’a été rendu que bien tard à caufe 
d’une longue abfence ; & de plus la mul- 
titude des occupations m’a empêché de 
le lire plûtôt. Enfin je l’ai lû avec atten- 
tion, & je fuis perfuadé qu’un tel Pro- 
jet en gros eft faifable & que fon execu- 
tion feroit une des plus utiles choies du 
monde* Quoique mon fuffrage ne foit 
d’aucun poids , j’ai pourtant cru que la 
•reconnoifiance m’obligeoit de ne le point 
dilïimuler, & d’y joindre quelques re- 
marques pour le contentement d’un Au- 
teur de ce mérite, qui doit avoir beau- 
coup de réputation êc de fermeté, pour 
avoir ofé & pu avec fuccès s*oppofer à 

H 7 h 
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la foule des prévenus & au déchaînement 
des Railleurs, 

Etant fort jeune j'ai eu connoifTance 
d'un Livre intitulé, Nouveau Cy- 
neas, dont l’Auteur inconnu confeil- 
loit aux Souverains de gouverner leurs 
Etats en Paix , & de faire juger leurs dif- 
ferens par un Tribunal établi; mais je ne 
faurois plus trouver ce Livre, & je ne me 
fouvieus plus d'aucunes parricularitez. 
L'on fait que Cyneas étoit un Confident 
du Roi Pyrrhus, qui lui confeilla de fe 
repofer d'abord, puifqu’aulTi bien c'étoit 
fon but, comme il le confefToit , quand 
il auroit vaincu la Sicile > la Calabre , 
Rome & Carthage. 

Feu M. le Landgrave E mette de Hef- 
fe*Reinfels, qui avoit commandé des Ar- 
mées avec réputation dans la grande guer- 
re d’Allemagne, & s'étoit appliqué aux 
Controverfes de Religion, & aux belles 
connoiffances après la Paix de Wettpha- 
lie, & ayant quitté les Protettans avoit 
fait tenir un Colloque entre le Pere Va- 
leriano Magni, Capucin , & le Doéfceur 
Habercorn, célébré Théologien de la 
Confeflion d’Augsbourg, Il s'étoit avifé 
dans fon loifîr, qu’il dittinguoit par des 
Voyages faits incognito , de faire plu/îeurs 

Ou- 
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Ouvrages en Allemand , François & Ita- 
liens, qu’il faifoit imprimer & donnoit 
à Tes Amis, Le plus confiderable étoit 
en langue Allemande, intitulé: LeCa- 
thou ou e Discret, où il rai- 
fonnoit librement & fouvent très-judi- 
cieufement fur les Controverfes Theolo- 
giques. Mais comme ce Livre conte- 
Doit des endroits délicats, il le communi- 
quoit à très-peu de Perfonnes, & il en- 
fit un abrégé qui parût dans les boutiques 
des Libraires. Il y avoit dans cet Ou- 
vrage un Projet aprochant de celui deM. 
l’Abbé de S. Pierre , mais il n’eft pas 
dans l’abrégé. 

Le Tribunal de la Société des Souve- 
rains devoit être établi à Lucerne. Quoi- 
que je n’eus l’honneur d’être connu de 
ce Prince que peu de tems avant fà mort, 
il me fit part de fes vieilles penfées, & il 
me confia un Exemplaire de cet Ouvrage 
qui eft afTez rare. 

Mais j’avoue que l’autorité de Henri 
IV. vaut mieux que toutes les autres* 
Et quoiqu’on le puifle foubçonner d’a- 
voir eu plus en vûë de renverfer la Mai- 
fond* Autriche , que d’établir la Socié- 
té des Souverains, on voit toûjours qu’il 
a cru ce Projet recevable ; & il eft con- 
fiant 
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liant que fi les puifïans Souverains le pro- : 
pofoient, les autres le reçevroient volon- ! 

tiers. Mais je ne fai, fi les moindres \ 

oferoient le propofer aux grands Prin- 
ces. 

Il y a eu des tems que les Papes a- 
voient formé à demi quelque chofe d’a- 
prochant par l’autorité de la Religion & 
de PLglifeUniverfelle. Le Pape Grégoi- 
re IV. avec les Evêques de l’Italie, de 1 
la France Occidentale & de la France O- 
rientale » s’érigea en Juge des differens 1 
entre Louis le Débonnaire & fes Enfans. 
Nicolas L prétendit fous main au droit 
de juger avec un Synode, & de faire dé- 
pouiller Lothaire Roy d’Auftrafie; & 
Charles le Chauve, oncle de ce Prince, 
appuya les prétentions du Pape pour fes 
interets particuliers. Grégoire Vil. pré* 
tendit hautement un droit femblable, de 
même plus grand, fur l’Empereur Hen- 
ri IV. , & Urbain II. fon fuccefieur, 
après Vi&or III., éxerça celui de Direc- 
teur même du Temporel de l’Eglife Uni- 
verfelle, quoique indirectement, en éta- 
blilTant les expéditions d’outremer contre 
les Infidelles. On voit que les Papes paf- 
foient pour les Chefs Spirituels , & les 
Empereurs ou Rois des Romains pour 

les 
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les Chefs Temporels, comme parle notre 
Bulled’Or, de 1 Eglife Univerfelle ou de 
la Société Chrétienne; & les Empereurs 
en dévoient être comme les Généraux 
nez. C’étoit comme un Droit des Gens 
entre les Chrétiens Latins durant quel- 
ques Siècles, & les [ urifeonfukes rai- 
fonnoient lur ce pied-là 5 on en voit des 
échantillons dans mon Codex Juris 
Gentium Diplomaticus , & quel- 
ques reflexions là-deffus dans ma Préface. 

Les Rois de France étoient traitez plus 
doucement que les autres, parce que les 
Papes en avoient plus de befoin. Dans le 
Concile de Confiance on s’avifa de don- 
ner un peu plus de forme à cette Société , 
en traitant les Affaires par Nations. Et 
comme il n’y avoit point de Pape alors, 
l’Empereur Sigismond y fut le Direéfeur 
de la Société Chrétienne. On y prit 
même des mefures pour tenir fouvent de 
tels Conciles. Mais les Papes qui en dé- 
voient être bien aifes pour exercer & éten- 
dre leur autorité, n’ayant pas les qualitez 
d’un Nicolas I. ou d’un Grégoire VII. 
s’y oppoferent , craignant d’être fournis 
eux- mêmes à la cenfure. Et ce fut le jj 

commencement de leur décadence. Aufll jf 

vit-on un peu après de très-mauvais Pa • f 

pes. 
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pes, & qui avoicnt de la peine a mainte- 
nir l’autorité de leurs Ancêtres. L’E- 
levation de deux Maifons rivales furvint 
alors aveclareiïiifcitation des Lettres. En- 
fin la grande Reforme dans l’Occident 
changea extrêmement l’état des chofes > 
& il fe fit une Sciflion , par laquelle la 
plus grande partie des Peuples, dont la 
langue eft originairement Teutonique > 
fut détachée des Peuples, dont la langue 
eft originairement Latine. 

Cependant je crois que s’il y avoit eu 
1 des Papes en grande réputation de fagef- 

. fe & de vertu, qui euflent voulu fuivre 

les mefuresprifes àConftance, ilsauroient 
i > remédié aux abus, prévenu la Rupture, & 

> foutenu ou même avancé davantage k 

Société Chrétienne. 

Cependant on peut dire encore préfen- 
tement, que l’Empereur a quelque droit 
de dire&ion dans la Société Chrétienne , 
& c’eft ce que fa Dignité lui donne, ou- 
tre la Préséance. Ainfi je ne crois pas 
qu’il feroit jufte, & à propos, de détruire 
tout d’un coup le droit de l’Empire Ro- 
$ main, quiafubfifté depuis tant de Siècles. 

Charles V I. eft auflî bien en droit que 
Charles V. d’aller prendre la Couronne 
Impériale à Rome , & de fe faire recon- 

noî- 
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noître fur les lieux Roi de Lombardie & 
Empereur des Romains; il n’a perdu au- 
cun des droits que Charles V. avoit en- 
core; il n’eft pas même hors de pofTef- 
fion. Les [urifconfultes favent qu’on ne 
perd pas Tes droits, ni même leur poflefTion 
quand l’occafion ne fe préfente pas de les e- 
xercer, & qu’on n’ell: pas même obligé à les 
faire valoir, que lors que ceux qui doivent 
ces droits déclarent de s’en vouloir fou- 
ftraire. Ainfi comme M. l’Abbé de S. 
Pierre nous a donné deux Plans de la So- 
ciété Chrétienne; l’un où l’Empereur a- 
vec l’Empire en fait un membre, & ne 
compofe qu’une voix ; & l’autre où l’Em- 
pire eft anéanti, & où l’Empereur n'au- 
roit de voix que comme Souverain Héré- 
ditaire, & où les Ele&eurs auroient cha- 
cun une voix. Je dois être plutôt pour 
le premier. Et la J ufti ce préférera auffi 
ce Plan, fuivantle principe même de M. 
l’Abbé de S. Pierre, que la Société Chré- 
tienne doit laifler les chofes dans lepréfent 
état. Et comme la Duché de Savoye , 
& la Principauté de Piédmont relèvent de 
l’Empire, tout autant qu’aucunePrincipau- 
té d’Allemagne, je ne vois pas comment 
on les en puiffe détacher avec juftice, Ôc 
en faire un membre féparé dans la Société 

Chrc- 
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Chrétienne, qui ait une voix féparce 
de celle de l’Empire. Il n*eR point né- 
ceiTaire de difcuter préfentement d’autres 
points femblables; par exemple, il eft fur 
que la Duché de Courlande & la Répu- 
blique de Dantzic dépendent de la Polog- 
ne, & n’en fauroient être démembrées fui- 
vant les réglés de la Juflice, à moins que 
la Pologne n’y con fente. 

Je trouve que M. l’Abbé de S. Pierre 
a raifon de confiderer l’Empire , comme un 
modèle de la Société Chrétienne. Mais 
il y a cette différence, que dans celle qui 
feroit conforme à fon Projet , les plaintes 
des Sujets contre le Souverain ne feroient 
point reçues : au lieu que dans l’Empire 
les Sujets peuvent plaider contre leurs 
Princes, ou contre leurs Magiflrats. Il 
y a encore d’autres différences très -im- 
portantes; par exemple, dans le Tribunal 
de la Chambre Imperia'e les AfTeffeursou 
Juges ne dépendent point des InftruéHons 
des Princes , ou Etats qui les avoient 
fait préfenter ; ils n’ont qu’à fuivre les 
mouvemens de leur Confluence: au lieu 
que félon le Projet les Députez au Sénat 
Chrétien fui vront les lnflruéb'ons de leurs 
Principaux: auflî font-ils amouviblesfui- 
vant leur bon plaifir; mais les AfTefTeurs 

de 
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de la Chambre Impériale n’obéiflent plus 
aux Ele&eurs , Princes , ou Cercles, qui les 
ont nommez. Il en efl: tout autrement 
aux Diètes tant Impériales que Circulai» 
res, ou les Députez dépendent entière- 
ment des ordres de leurs Principaux ; au 
lieu que dans la Chambre des Commu- 
nus du Parlement d’Angleterre les Mem- 
bres ne dépendent plus des Shires ou Bourgs 
qui les ont nommez, ne peuvent point ê- 
tre révoquez, & ne doivent fuivrequeles 
mouvemens de leurs confidences, comme 
les Afïefleurs de la Chambre Impériale. 
Le défaut de l’Union de l’Empire n’eft 
pas, comme M. l’Abbé de S. Pierre le 
paroît prendre , que l’Empereur y ait trop 
de pouvoir; mais que 1*1 mpereur com- 
me Empereur n’en a pas aflez. Car l’Em- 
pire n’a prefque point de revenus qui ne 
foient aliénez ou négligez , & les refolutions 
des Dictes aufli bien que les Décidons des 
Tribunaux , lorfqu’elles vont contre les 
Puifïans ont bien de la peine à être exé- 
cutées. 

Il (èmble qu’il conçoive P Union Ger- 
manique comme commencée par la figna- 
ture de quelque Traité ; mais cela ne 
fauroit être concilié avec PHi Boire. Sous 
les Rois de Germanie Carlingiens il y a- 

voit 
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mis auparavant. Rudolphe de Habsbourg 
ne lailfa pas de rétablir en quelque façon 
l’autorité du Chef: mais l’Empire alors 
ne demeura guéres dans fa Famille. Il y 
eut des Chefs foibles, des chançemens fre- 
quens de Famille, des defordres , des né- 
gligences qui mirent l’Empire en danger 
d’une diflolution totale jufqu’à ce qu’il 
revint à la Maifon d’Autriche & que le 
Gouvernement prit fous Frédéric III. , 
fous Maximilien I., & fous Charles V. 
par le moien des Diètes & d.*s Pacifica- 
tions, la forme qui lui eflreffée, à la- 
quelle ceux qui ont fait la Paix de Weft- 
phalie ont mis la derniere main. Si en 
France la famille Capetingienne le fût bien- 
tôt éteinte, & fi la Couronne eût fouvent 
pafle de Famille en Famille, & fi d’autres 
grandes Familles fc fuffent confervécs, 
la France feroit apparement aujourd’hui . 
un Corps femblable au Corps Germani- • 
que, quoi qu’il n’y auroit jamais eu au- • 
cun Traité d’Union qui l’eût formée, de: 
même qu’il n’y en a jamais eu en Alle- 
magne. 


LE T- 
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Hanover ce \i.de Février 1715 . 
Monsieur 

V Os Lettres marquent toujours éga- 
lement vôtre bonté & vos lumiè- 
res : je voudrois mériter les unes & fatis- 
faire aux autres. La défiance que j 'a vois 
de ma fanté m'a empêché d'accompagner 
Madame la Princesse de Galles: 
en effet la Goûte m'a pris depuis ; elle 
* n'eft point fort douloureufe , mais elle 
j .m'empêche d'agir autrement que dans 
i le Cabinet , où je trouve toûjours le 
tems trop court , & par conféquent je 
ne m'ennuye point. Ce qui eft un bon- 
! heur dans le malheur. 

I Te 


r s 



r-/ 


I %6 LETTRE de M. LEIBNIZ 

[e viens à vos difficultez, & je vous 
en remercie, Monfîeur; car je ne deman- 
de pas mieux que d’en reçevoir des per- 
fonnes de votre fincerité & de vôtre pé- 
nétration. 

I. Quand à la IMetempJycoJe y je crois 
que Tordre ne Tadmet point ; il veut que 
tout foit explicable diftin&ement , &que 
rien ne fe fafle par faut. Mais le paffage 
de TAme d’un Corps dans l’autre feroit 
un faut étrange & inexplicable. Il fe fait 
toûjours dans l’Animal ce qui s y fait pré- 
sentement ; c’eft que le Corps eft dans 
un changement continuel , comme un 
Fleuve, & ce que nous appelions Géné- 
ration , ou Mort , n’eft qu’un change- 
ment plus grand & plus promt qu’à l’or- 
dinaire, tel que feroit le Saut ou la Ca- 
tarrhale d’une Riviere. Mais ces Sauts 
ne font pas abfolus & tels que je desaprou- 
vc; comme feroit celui d’un Corps qui 
iroit d’un lieu à un autre fans paffer par 
le milieu. Et de tels Sauts ne font pas 
feulement défendus dans les mouvemens, 
mais encore dans tout ordre ces chofes 
ou véritez. C’eft pourquoi j’ai montré 
à M. Hartfoeker dans des Lettres qui 
ont été inférées il n’y a pas long-tems 
dans les Mémoires de Trévoux: que la 

fup- 
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fuppofition du Vuide & des Atomes 
nous meneroit à de teJs Sauts. Or com- 
me dans une ligne de Géométrie il y a 
certains points diftinguez > qu’on appel- 
le fommets , points d’inflexion , points . 
de rebrouflement ou autrement ; & com- 
me il y a des lignes qui en ont une 
infinité : c’eft ainfi qu’il faut concevoir 
dans la vie d’un Animal ou d’une Per- 
fonne les temps du changement extraor- 
dinaire ; qui ne laifïent pas d’être dans 
la réglé générale : de même que les points 
diftinguez dans la courbe fe peuvent dé- 
terminer par fa nature générale ou fon 
Equation. On peut toujours dire d’un 
Animal, c'efttottt comme ici , la différen- 
ce n’eft que du plus au moins. 

II. Puisqu’on peut conçevoir que 
par le développement & changement de 
la matière, la machine qui fait le Corps 
d’un Animal fpermatique , peut devenir 
une machine telle qu’il faut pour former 
le Corps organique d’un homme: il faut 
qu’en même- temps l’Ame de fenfitive 
feulement , foit devenue raifonnable ; à 
caufe de l’harmonie parfaite entre l’Ame 
& la machine. Mais comme cette har- 
monie eft préétablie , l’état futur étoit 
déjà dans le préfent , & une parfaite in- 

I 1 telli- 
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telligence reconnoifToit il y a long - temps 
dans l’Animal préfent , l'homme futur ; 
tant dans fon Ame à part, que dans fou 
Corps à part. Ainfl jamais un pur Ani- 
mal ne deviendra homme, & les Animaux 
fpermatiques humains qui ne viennent pas 
à la grande transformation par la concep- 
tion, font de purs Animaux. 

. III. Il y a fans doute mille dérégie- 
mens, mille défordres dans le particulier. 
Mais il n’eft pas poflible qu’il y en ait 
dans le total, même de chaque Monade ; 
parce que chaque Monade eft un miroir vi- 
vant de T Univers fui vant fon point de vûë. 
Or il n'eft pas poflible que l’Univers en- 
tier ne foit pas bien réglé, la prévalence 
en perfections étant la raifonde l’exiftence 
de ce Syftemedes chofes, préférablement 
à tout autre Syfteme poflible. Ainfl les 
desordres ne fauroient être que dans les 
parties. C’efl ainfl qu’il y a des lignes 
de Géométrie, desquelles il y a des par- 
ties irregulieres ; mais quand on conflde- 
re la ligne entière, on la trouve parfaite- 
ment réglée fui vant fon Equation ou na- 
ture générale. Donc tous ces defordres 
particuliers, font redreflez avec avantage 
dans le total , même en chaque Monade. 
IV. Quant à l’inertie de la matière 

~ ~ comme 
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comme la matière elle- même n’eft autre 
chofe qu’un Phénomène, mais bien fon- 
dé , refultant des Monades ; il en eft de 
même de l’inertie, qui eft une propriété 
de ce Phénomène. Il faut qu’il paroiiîe 
que la matière eft une chofe qui relifte 
au mouvement, & qu’un petit corps en 
mouvement ou en force ne puifle pas en 
donner à un grand en répos , fans perdre 
de la fienne: autrement l’eifed: furpaffe- 
roit la caufe ; c’eft-à-dire , dans l’état 
fuivant, il y auroit plus de force que dans 
l’état précédent: ainfi il paroît que la ma- 
tière eft un chofe qui refifte au mouve- 
ment qu’on tâche de lui donner Mais 
dans l’interieur des chofes , comme la 
réalité abfoluë n’eft que dans les Monades 
& leurs perceptions , il faut que ces per- 
ceptions foiént bien réglées .* c’eft - à dire , 
que les régies de convenance s’y obfer- 
vent, comme eft celle qui ordonne que 
l’effeét ne doit point furpaflfer fa caufe. 
Si la matière étoit une fubftance , com- 
me on la conçoit vulgairement , elle ne 
pourroit point , fans miracle , obferver 
les régies de la convenance; & laiflee à 
elle-même , elle obferveroit certaines Loix 
brutes , dépendantes d’ une néceffi té mathé- 
matique, abfolument éloignées de l’ex- 

I j p*t 
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pericnce. J’en ai dit quelque chofe il y 
a bien des années dans un des Journaux de 
Paris , en répondant je crois à un M, 
l’Abbé Catelan; &r je fujs fâché de n’ê- 
tre p3s maintenant en état d’en marquer 
l’année & le nombre. Au refie ; com- 
me les Monades font fu jettes aux paf- 
fions, excepté la primitive , elles ne font 
pas des forces pures, elles font les fonde- 
mens non -feulement des allions, mais 
encore des refi fiances ou paflibilitez , & 
leur pallions font dans les perceptions con- 
fufes , ce qui enveloppe la matière ou 
l’infini en nombres. 

Vous voïez , Monfieur , que je fais 
des efforts pour tâcher de vous conten- 
ter; toujours, comme vousvoiez, par 
les mêmes principes: mais je ne fai fi j’ai 
réuffi. S’il vous relie des difficultez, plus 
elles feront expliquées, plus ferai -je en 
état d’y entrer 8c de me rendre, ou de 

vous far i s fa ire. * 

* 

' ]’ai toujours été fort content, même 
dès ma jeunefTe, de la Morale de Platon, 
8c encore en quelque façon de fa Méta- 
phyfique : aufli ces deux Sciences vont- 
elles de compagnie, comme la Mathéma- 
tique 8c la Phyfique. Si quelqu’un re- 
duifoit Platon en Syflemé, il rendroit un 
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grand fervice au Genre humain» & l’on 
verroit que j’en approche un peu. Feu 
M. Boileau a parlé un peu trop en Jan- 
fenifte en appellant les Anciens ces anti- 
ques damnez.*. Les Jefuites font plus 
raifonnables fur ce chapitre. Mais je 
crois que M. Boileau a voulu railler. 
Quand j’étois jeune garçon » les Etudians 
de mon âge chantoient : Summus sîrifto- 
teles , Plato & Euripides » ceciderunt in 
profundum . 

Je ne favois pas queMylord Shaftsbu- 
ry étoit l’Auteur du petit Livre fur futi- 
lité de la Raillerie , lors que je fis des re- 
marques là-deflus. Aufli ne les donnai-je 
à perfonne » me contentant de les avoir 
fait lire à Madame l’Eleétrice. Je trouvai 
par après que M. le Comte de Shafcsbu- 
ry s’étoit merveilleufement corrigé dans 
le progrès de fes Méditations» & que d’un 
Lucien il étoit devenu un Platon : méta- 
morphofe afïïïrement fort extraordinaire, 
qui me le fait fort regretter. Ainfi je 
lui parlai tout d*un autre ton, en faifant 
des reflexions fur fes Caractères. Cepen- 

I 4 dant 

* Dans le Satire XII. vs. 213. Mais il lèmble 
que M. Despréaux ne parle là que des anciens 
Hérétiques, qu’il damne très - férieufement. 
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dant je vous envoyerai une copie de mes 
premières Remarques. 

Mais voici maintenant de petites refle- 
xions d’une toute autre nature, que je 
prends la liberté , Monfieur, de vous en- 
voyer, & je vous fupplie après les avoir 
lues & même fait copier, fi vous le vou- 
lez , de les mettre dans la Lettre fub Jigillo 
volante , adreffee à M. l’Abbé de S. 
Pierre, que je vous prie de faire cache- 
ter & de l’envoyer ainfi à M. l’Abbé Va- 
rignon avec la Lettre pour lui. Car c'eft 
lui qui m’a envoyé celle de M. l’Abbé 
de S. Pierre, avec fon Ouvrage du Pro- 
jet de U Paix perpetttelle , fur lequel l’Au- 
teur m'a demandé mon fentiment. Ce 
Projet marque beaucoup de bonne inten- 
tion, & contient des raifons folides. Il 
eft très-fûr que fi les hommes vouloient, 
ils fepourroient délivrer de ces trois grands 
fléaux, la Guerre, la Pefle, & la Fami- 
ne. Quand aux deux derniers , chaque 
Souverain le peut; mais contre la Guerre 
il faudroit cet accord des Souverains qu’il 
efl: difficile d’obtenir. Cette matière cu- 
rieufe pouvoit recevoir de plus grands em- 
belliffemens fur tourpar l’Hiftoire. 

Jem’imagineque M. Sully , J’Anglois, 
cft enfoncé dans quelque Ouvrage méca- 
nique, 
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nique, & qu'il fera affiduchès Meflîeurs 
de l’Academie; car il e/l fort appliqué à 
fa Profeffion, Je ne fai s'il vous aura 
donné un petit Traité fur la maniéré de 
bien gouverner les Horloges à Pendule & 
les Montres à Spirale, qu’il a fait impri- 
mer à Vienne. II y a joint une petite 
Lettre fur l’invention de ces chofes , que 
je lui ai écrite. Il eft a/îurement capable 
d’y faire quelque chofe de bon. Et com- 
me il eft jeune, laborieux, & ingénieux, 
je l'ai exhorté à entreprendre un Ouvrage 
complet fur l’Horlogerie, qui nous man- 
que encore. Il y a mille jolies inventions 
qui mériteroient d’être décrites. Ain/î 
fungor vice Cotis. Cependant vous ferez 
bien, Monfieur, de le faire appeller ; il 
m'a paru mode/le & officieux ; il a peut- 
être eu peur de vous importuner. Jen’efpe- 
re pas qu'il fera allé quelque part; en ce 
cas il auroit tort de n’avoir pas pris con- 
gé de vous ; & j’efpere encore plus qu'il 
ne fera point tombé malade. 

Vous aurez la bonté, Monfieur , de 
marquer à M. l'Abbé Conti & à M. l'Ab- 
bé Fraguier combien je leur fuis obligé de 
leur bontez de leur bons fouhaits, que je 
rends de tout mon cœur pour beaucoup 
d’années. M. Hermann & M. Bourguet 

I 5 n'orvt 
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m'ont dit des merveilles de M. l'Abbé 
Conti. Je fouhaite qu'il faife part au pu- 
blic de les méditations belles & fingulie- 
res. M. l'Abbé Fraguier ne m’eft pas feu- 
lement connu par vôtre moïen ; il y a 
long-tems qu'on me l'a loué comme un 
excellent Poëte , & comme un excellent 
Philofopbe: encore dernièrement M, le 
Comte de Bonneval m’a fait fon éloge à 
Vienne. J’artends avec impatience l’Ou- 
vrage dont vous me parlez, Moniteur, 
& qui rendra vos belles Statues vivantes. 

Le R. P. de Tournemine m’a fait fa- 
voir qu'on a fait réimprimer mon Ou- 
vrage à Paris , & qu'il ne fe débite pas 
mal. S’il étoit vendu on pourroit forger 
à une nouvelle Edition, & vous en feriez 
le maître , Moniteur , & me feriez plus 
d'honneur que je ne mérite en voulant 
prendre foin de ce qui pourroit l’embel- 
lir > comme lèroienr fans faute les deux 
beaux Poe mes de M. l'Abbé Fraguier. 
Si quelque perfonne profonde & fincere à 
Paris nous vouîoit donner quelques obje- 
érions dignes d'etre refoluës, on en pour- 
roit profiter. ) 'accepte de tour mon coeur 
l’offre obî geante que vous me faites , 
Moniteur, de me communiquerdesnou- 
veilcs de vôtre Republique des Lettres. 

Mais 
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Mais vous avez oublié de m’en donner de 
M. vôtre Frere > qui eft fi profond ; 8c 
fur le fouhait que j’ai fait qu’il veuille Ce 
donner le loifir de traiter Mathématique- 
ment & Phyfiquement de toute forte de 
Jeux , & de les expliquer plus dirtinéte- 
ment pour des étrangers , ou pour des 
gens qui ne les connoifTent pas aflez , & 
même pour la pofterité. Je l’ai dit plus 
d’une fois: les hommes ne paroiflent ja- 
mais plus ingénieux que dans les Jeux & 
dans le badinage ; & les Philofophes en 
doivent profiter pour perfectionner l’Art 
des A rts, qui eft l’Art de penfer. 

N’y a-t-il pas aujourd’hui à Paris une 
Pofte particulière pour la Ville , comme 
il y en a à Londres , qui s’appelle Pew.y* 
Toft\ On y peut faire rendre promtement 
& furement des Lettres en les envoyant 
feulement au Bureau du quartier, fans a- 
voir befoin d’envoyer des valets bien loin. 
Je ne fai fi le Buycau d'Adrejfe a été ré- 
tabli à Paris. Il y a été commencé & a- 
bandonné plus d’une fois. Cependant ce- 
lui de Londres fubfirte; on l’appelle Hou~ 
(è of Intelligence * . O ferois - je encor vous 
faire une priere , Monfieur? Il y a un 

I 6 habile 

* On l’appelle , tke Penny - Poft Office. 
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habile homme à Paris , Auditeur de la 
Chambre des Comptes qui a donné une 
fécondé Edition de l’Ouvrage Généalo- 
gique du P. Anfelme fur la Maifon Roya- 
le & les Officiers de la Couronne de Fran- 
ce, où il a mis beaucoup du fien. 11 pro- 
met un Ouvrage fur les Origines & Gé- 
néalogies des Maifons Souveraines de l’Eu- 
rope. Je voudrois le connoître & entrer 
en quelque commerce avec lui, parce que 
je fuis quelquefois arrêté fur ces Origi- 
nes, que je ne puis me difpenfer de tou- 
cher. Ainli je vous prie de m’informer 
de fon nom & de fes circonflances. Et je 
fuis avec zèle & obligation. Moniteur > 
vôtre &c. 

APOSTILLE. 

Dans le Journal Littéraire de Hollande 
du mois de Juillet & Août il y a un en- 
droit p. 459. où il eft dit que l’Acade- 
mie de Bourdeaux donnera un Prix à ce- 
lui qui expliquera le mieux les variations 
du Baromètre. M. le Duc de la Force» 
Protecteur de l’Academie , adjugera le 
Prix. Je doute qu’on pu ifTe apporterquel- 
que cnofe de fort nouveau là-delTus, a- 
près la raifon que j’ai donnée , pourquoi 
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ordinairement le Baromètre eft plus haut 
dans un temps ferein , & plus bas quand 
il va pleuvoir; qui eft que les goûtes qui 
tombent ne pefent plus dans le Cylindre 
d’air. M. de Fontenelle parle amplement 
de mon explication dans l’Hiftoire de l’A- 
cademie des Sciences de l’an 17 1 1. Les 
irregularitez qui font manquer la régie 9 
viennent principalement des Vents. Je fuis 
cependant curieux d’apprendre ce qu’on y 
décidera le 1. de May prochain. 
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AU MEME. 

JJ an o ver ce 11 de Juin 1 7 1 f • 


Monsieur 
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N E prenez pas en matryaife part , je 
vous en^rie, que j'arë été fi long- 
tems fans répondre, [e n'ai pas été trop 
bien , & j'ai été bien occupé. La Goûte 
par bonheur ne me caufe pas de grandes 
douleurs: auffi efi>ce plûrôt un arthritis 
vaga; maisenrecompenfe elle m'empêche 
quelquefois d'agir. Il y a eu des femaines 
où je ne pouvois point écrire ; & depuis 
quelques femaines je n'ai point été en état 
de marcher; une ouverture à la jambe eft 
furvenuë. Porté comme je fuis à me da- 
ter, je m'imagine que cela ne doit pas a- 
voird-tôtde trop mauvaifes fuites. Et 
quand le contraire arriveroit, mon erreur 

aura 
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aura été agréable , & m’aura préfervé des 
chagrins qu’une autre opinion plus timi- 
de me pourrait caufer. 

Je n’ai pas encore vû ce que les Peres 
• Lombardi , & Malîebranche ont donné 
fur la Philofophie des Chinois; & je fe- 
rais bien aifé d’en avoir plus d’informa- 
tion ; puifque vous y trouvez , Monfieur » 
quelque chofe de confiderable, & de ref- 
femblant aux fentimens du divin Platon. 

J’ai fait favoir à M. le Comte de Bon- 
neval que vous vous fouveniez de lui a- 
vantageufement , & je ne doute point 9 
Monfieur, d’apprendre par la réponfe de 
mon Ami, qu’il vous en eft bien obligé. 

J’ai reçû enfin un exe nplaire de l’Edi- 
tion de Paris de ma Theodicee , qui eft in 
120 , & en cara&ere plus menu que celle 
de Hollande. M. le Baron d’Imhof, qui 
eft allé en Angleterre complimenter le Roi 
de la Grande Bretagne de la part de M. le 
Duc de Wolfenbutel, fur fon Avenement 
à la Couronne; & qui ira de là en France 
complimenter le Roi fur la Paix avec l’Em- 
pire; vous portera encore quelques baga- 
telles de ma part : mes premières Remar» 
que s fur un Livre de M y lord Shaftsbtiry , 
& une efpece de Dia'ogue contenant quel- 
ques Reflexions fur certains Entretiens du 

R. 
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R. P. Mallebranche* . Il y a bien long- 
temps que j ai fait ce Dialogue ; & ce n’eft 
pas grand chofe. 

Ma Dynamique demanderont un Ou- 
vrage exprès; car je n’ai pas encore tout 
dit, ni communiqué ce que j’ai à dire là- 
defïus. Vous avez raifon, Monfieur, de 
juger que c’efi: en bonne partie le fonde- 
ment de mon Sj/fteme, par ce qu’on y ap- 
prend la différence entre les véritez dont 
la néceflité eft brute & Géométrique, & 
entre les véritez qui ont leur fource dans 
la convenance & dans les finales. Et c’eft 
comme un Commentaire fur ce beau paf- 
fage du Phædon de Platon que j’ai cité 
quelque part dans un Journal, qu’en fup- 
pofant qu’une Intelligence produit toutes 
chofes , il faut trouver leurs fources dans 
les caufes finales. Socrate y blâme Ana- 
xagore , qui avoit dit qu’une Intelligence 

avoit produit les chofes , & après 
cela n’avoit parlé que du concours des 
corpufcules, fans employer cette Intelli- 
gence & fans marquer les fins des chofes. 

Pour 

* Ce font les Entretiens fur la Métapbyfique & 
fur la Religon, imprimez à Rotterdam en 1688. 
l.es Interlocuteurs font , Théodore , Arifte , 8c 
Theotime. M. Leibniz a donné le même nom 
aux fiens. 
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Pour varier un peu , M. d’Imhof vous 
apportera auffi une DifTertation courte , 
mais un peu paradoxe, que j’ai faite fur 
r Origine des François, fur leurs premiers, 
féconds , troifièmes & quatrièmes gîtes. 
Je prouve par des paflages formels , mais 
peuobfervez, des Anciens, qu’il font ve- 
nus originairement.de la Mer Baltique >* 
que leur fécond gîte a été entre la Riviè- 
re du Mein & les Montagnes du Harz : 
le troifième entre le Wefer & le Rhin ; 
& le quatrième dans les Gaules. Je vous 
prie, Monfieur, de n’en rien dire enco- 
re aux Amis , jufqu’à ce que vous aïez 
reçu cet Ecrit , que je vous fuppîie de 
faire alors bien copier, afin que M. le 
Baron d’Imhof le puilfe préfenter à M.le 
Marquis de Torcy : car quand M. d’Im- 
hof a pafle ici, le tems ne permettoit pas 
de le faire bien copier. 

Comme M. Keil écrit d’une maniéré 
un peu groffiere, je ne lui répondrai pas. 
Pourquoi fe chamailler avec de telles gens l 
Je penfe à répondre à ces Meilleurs par 
des réalitez, quand j'en aurai un peu plus 
de loifir. Je n’ai pas même encore lu le 
Livret de M. Keil avec attention. Cepen- 
dant en le parcourant je n'ai rien remar- 
qué qui paroifle prouver ce qu’il prétend. 

Meilleurs 
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Meilleurs les Cartefiens vulgaires font 
bien ai Tes d'avoir quelque chofe à dire 
contre moi. U faut les lai (Ter parler, puis- 
qu'ils ne jugent point avec connoiffance 
de caufe. 

Je fuis fâché que M. Fourmy, Audi- 
teur des Comptes , Soit mort ; j'aurois 
été bien aife de voir ce qu’il auroit don- 
né fur l’Origine des Maifons Souveraines de 
l’Empire. M. RoufTeau & M. Cleram- 
baut ont -ils publié quelque chofe? Je 
pourrois peut-être les confulter un jour 
lur quelques Maifons Souveraines qui 
ctoient autrefois en France & qui font 
éteintes. Peut-être que M. Fourmy a 
lailfé quelque chofe , ce qu’on pourroit 
favoir de fes héritiers. 

Faites -moi la grâce, Moniteur, de me 
dire comment s'appelle le Jefuite Antago- 
nifte du P. Mallebranche. Il me Semble 
que toutes les matières agitées entre ces 
Meilleurs- là font finies & terminées dé- 
monftrativement. 

Sans doute, Monfieur, que ce feroit 
une belle chofe fi quelqu'un ajoûtoit à 
Pline , ce qui a été découvert par les Mo- 
dernes Quoique le R. P. Hardouin Soit 
un homme de grand favoir, je crois qu'il 
faudrait pour cela un habile Médecin ou 

Mathe- 
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Mathématicien, comme feu M. Perraut 
le Médecin, ou feu M. Thevenot. M. 
de Fontenelle, ftylé dans ces matières de- 
puis qu’il eft Secrétaire de T Academie des 
Sciences , pourroit peut - être compofer un 
' PJine moderne. 

On m’a dit que M. votre Frereeft allé 
faire un tour en Angleterre » avec quel- 
ques Mathématiciens de Paris. Quand 
j’apprendrai fon retour je me donnerai 
l’honneur de lui écrire , car je ne man- 
querai pas tout à fait de matière. Quel- 
qu’un m’a dit que M. l’Abbé Conti eft 
aulîi allé faire un tour en Angleterre. 

Je ne fai fi Meilleurs de l’Academie de 
Bourdeaux ajoûtent beaucoup à ce que 
j’ai donné fur la raifon du Baromètre ; au 
moins qui foit réglé. Car les change mens 
qui ne répondent pas en tout à l’hypo- 
thefe , viennent principalement des Vents. 

J’ai oublié de vous dire, Monfieur , 
qu’autrefois Mylady Masham fille de M. 
Cudworth, grande Patrone de M. Locke, 
m’envoya le Syfteme intelle&uel de feu 
M. fon Pere, où je trouvai beaucoup de 
favoir, mais non pas allez de méditation. 
M. Morus étoit Platonicien & Origeni- 
fte : mais il avoit deplaifantes opinions fur 
la nature de l’Ame, qu’on peut voir dans 

fon 
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fon Livre de l’Immortalité de l’Ame i 
traduit de l’Anglois. 

Je ne fai fi M. Des Billettes, grand 
Ami de M. le Duc de Roannés, de M. 
Arnaud & de M. Nicole, vit encore. Il 
r me raconta comment le Chevalier de Me- 

ré avoit donné occafion aux Mathémati- 
ciens de méditer fur le hazard , de Aléa, 
Cela me donna occafion de déchifrer quel- 
que chofe dans les Oeuvres Pofthumes de 
M. de Meré, où il écrit à M. Pafcal, 
\ que M. Bayle n’a voit point entendu. 

[e fuis avec beaucoup de zèle & d’o« 
i bligation, Monfieur, Vôtre &c. 
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Hanover ce 29 * de Juillet 1715 . 
Monsieur, 

J ’Efpére que la Lettre que je me fuis 
donné l’honneur de vous écrire depuis 
peu, aura été rendue. Maintenant je 
prends de la liberté, Monfieur, de vous 
donner avis que Monfieur le Baron d’Im- 
hof, Envoyé Extraordinaire de M, le 
Duc de Wolfenbuttel , fera bien -tôt à 
Paris , comme il me le mande par une 
Lettre écrite de Londres le 1 6. de Juil- 
let, où il marque qu’il partira fans faute 
dans la femaine fuivante , pour la Cour 
de France. Or il a bien voulu fe char- 
ger d’un petit paquet pour vous, que je 
ne doute point qu’il ne vous fafle rendre’ 

bien- 
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bien -tôt après Ton arrivée. Cependant 
j'ai voulu vous en avertir , Monfieur ; 
parce qu’il ne s'arrêtera guère en France , 
après avoir exécuté fa Commiffion j 8c 
je fouhaiterois qu’il donnât à M. le-Mar- 
quis de Torcy un Difeours que j’ai com- 
pofé fur l'Origine des François , que je ne 
ferois point fâché qui fut préfenté au Roi , 
fi ce Miniflre le trouve à propos. Je vous 
l’envoye maintenant. Ce ne font que peu 
de Feuilles ; j’y découvre quelques no- 
tices inconnues à M. de Valois, & d’au- 
tres habiles Ecrivains , parce que j’ai vû 
des Auteurs anciens, qui leur avoient été 
inconnus. Or je fouhaiterois que cette 
Pièce fût copiée par une bonne main, 8c 
reliée bien proprement in oftavo , pour 
pouvoir être préfentée à M. le Marquis 
de Torcy par M. le Baron d’Imhof; 8c 
j’ofe vous fupplier , Mon/ieur, d’en a- 
voir foin , & fi vous trouvez quelque 
choie qui ne foit pas affez bon françois , 
vous m’obligerez de le corriger. 

* On pourroit mettre , mais feulement 
dans la Copie qui pourroit être préfentée 
à M. le Marquis de Torcy, les Vers 
fuivans, placez au revers du Titre: 

. Exiguis egrejfa loch Gens Franck a tandem 

Complexe efi S cep tris Solis utramque dorrmm. 

Mac- 
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Magne Tïbi Lodoix debet fafligta tanta» 

Et capit ex mo Natio fat a Vtro . 

Madame m’a fait la grâce de me faire la- 
voir par une perfonne avec laquelle Elle 
entretient commerce ici 9 qu’Elle me per- 
met de lui faire adrefler les Lettres que 
je voudrois envoyer à M. L’Abbé de S. 

Pierre, Je lui ai envoyé la Copie d’un 
Difcours Allemand * qu’un favant Land- 
grave de HefTe a fait autrefois fur une 
proportion femblable à la fienne, &dont 
il a accufé la réception. Mais fi Mada- 
me me permettoit d’adreffer encore à 
fon Altefîe Royale les Lettres que je me ' 
donnerois l’honneur de vous écrire, cela 
iroit mieux; & je vous Iaifle juger, Mon- 
fieur, fi vous trouverez à propos de lui 
demander cette permiffion. 

Je ferois bien aife , Monfieur , d’ap- 
prendre fi M. votre Frere , fe trouve m. R e- 
maintenant à Paris, ou dans le voi finage ; mond 
car on m’a dit qu’il avoit fait un tour jjf 
en Angleterre. S’ileneft de retour, ou ra ° rC * 
s’il eft en France, je me donnerai l’hon- 
neur de lui écrire. 

Je crois de vous avoir marqué que 
vous trouverez quelqu’une de mes baga- 
telles dans le paquet que M. le Baron 

d’Imhof vous apportera* Il y aura mes 

Re- 
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Remarques fur le Difcours de Mylord 
Shaftsbury, touchant l'ufagedela Raille - 
rie : Item , une maniéré de petit Dialogue 

Jur quelques fentimens du R • P • Aiallebran - 
Mais on peut dire que ce font des 
Difcours Exoteriques , & nullement 
croAmatiques . Il y aura encore un ou deux 
exemplaires de ma Theodicée, C'eft que 
dabord que ce Livre fut publié , un de 
mes Amis allant en France fut chargé de 
ma part d'en donner un à M. de Fonte- 
neîle, & un autreà M. Martine, qui fait 
nos Affaires à Paris: mais quelques per- 
fonnes de confédération, lur aïant enlevé 
ces deux Exemplaires, il ne pût y fatis- 
faire. Ainfî je ne fai fi je puis ofer vous 
fupplier, Monfieur, défaire donner ces 
deux Exemplaires à ces deux Meilleurs 
là, avec un mot de compliment de ma 
part , qui marque la eau fe du retarde- 
ment. 

Monfieur le Duc d'Arenberg avoit vû 
à Vienne le Discours que j'avois deftinéà 
M. le Prince Eugene, & que je vous ai 
envoyé aulli par M. Sully. Or M. le 
Duc m'aiant fait prier dernièrement par 
M. Sully de lui en biffer avoir une co- 
pie, je ne fai. Moniteur, fi je n'abufe 
pas de vos bontez en vous priant de lui 

com- 



AU MEME. 209 

communiquer ce Difcours , en cas que 
M. Sully vous le demande. 

Je comprends bien, Monfieur, ceque 
vous- me dires au fu jet de deux perfon- 
nés connues dans la République des Let- 
tres, l'un Religieux , l'autre Abbé, qui 
mffionnorent de quelque correfpondance, 
& fe montrent officieux à mon égard. Et 
vous jugez bien qu'il eft jufte que je 
leur marque réciproquement de la confi- 
deration, quoi que je ne fois pas toujours 
de leurs fentimens, & quoi qu’ils ne fe 
donnent point la peine d'entrer dans les 
miens. Et fi je me trompe, j'aime toû- 
jours mieux de me tromper à l'avantage 
qu'au désavantagé des perlonnes. Je fuis 
encore de cette humeur en lifant les Au- 
teurs. J'y cherche, non pas ce que j'y 
pourrois reprendre, mais ce qui y mérite 
d’être approuvé, & dont je pourrois pro- 
fiter. Cette méthode n’eft point la plus 
à la mode, mais elle eftla plus équitable, 
& la plus utile. Cependant quoiqu'il y 
ait peu de perfonnes & peu de livres où 
je ne trouve quelque chofedont on pour- 
roit profiter, je fai faire différence com- 
me il faut, entre les uns & les autres , 
par raport à l’eftime & par raport à la 
confiance. 

Re- 
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Repaflânt fur le contenu de cette Let- 
tre j'en fuis. quafi tout honteux, & tenté 
de la déchirer , parce qu'elle ne contient 
que des commiflions dont je vous char- 
gé, & j’ai peur qu’elles n’aillent à l’im- 
portunité. Mais votre bonté me rafTûre > 

je remets le tout à votre commodité > 
«étant avec zèle , 


Monsieur > 

Votre très humble & 

i 

très obéi fiant fer vite ur 

LEIBNIZ. 
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T Heodore étant parti, Ariste re- 
çût une vifite de Philarete an- 
cien Ami, Doéleur de Sorbonne fort efti- 
mé, qui avoit enfeigné autrefois la Philo- 
fophie & la Théologie à la mode de l’E • 
cole, & qui ne méprifoit pas cependant 
les découvertes des Modernes 5 mais il y 
alioit avec beaucoup de circonfpe&ion 
& d’exaélitude. 11 s’étoit mis dans une 
efpéce de retraite , pour mieux vaquer aux 
exercices de Pieté, & il travailloit enmê- 
me - tems à mettre les véri:ez delà Re- 
ligion dans leur jour, dont il tâchoit de 
, re&ifier & de perfeéHonner les preuves ; 
»& ceîal’engageoit à examiner avec rigueur 
►celles qu’on produifoit , afin de marquer 
œn quoi elles a voient befbin d’être fuppléées 

K z Ajuste 
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Aristf. le voiant s’écria: 6 que vous 
venez à propos, mon cher Philarete, 
après une fi longue interruption de no- 
tre connoifiance. Je fors d’un entretien 
charmant , dont je voudrois que vous 
euflîez été. Théodore, ce Phiîofophe 
profond , ce Théologien excellent , m’a ra- 
vi à moi -même, il m’a fait pafïer de ce 
Monde corporel & corruptible, dans un 
Monde intelligible & éternel. Cepen- 
dant quand j’y penfe fans lui, je retom- 
be aifément dans mes anciens préjugez , 
& je ne fai quelquefois où j’en fuis. Per- 
fonne n’eft plus capable que vous de me 
fixer & de me faire juger fûrement, 6c 
pour ainfi dire de fang froid. Car je vous 
avoue que les grandes & belles expreffions 
de Théodore me touchent, 6c m’en- 
leventj mais quand il m’a quitté, je ne 
fai plus comment je me fuis élevé fi haut, 
& je me fens une maniéré de vertige qui 
m’embarraffe. 

Philarete. Le méritedeTHEODO- 
re m’eft connu par fes Ouvrages, où il 
y a quantité de penfées grandes 6c belles ; 
il y en a même beaucoup de bien vérifiées: 
mais il y en a auffi, 6c des plus fonda- 
mentales, qui auraient encore befoin d’c- 

tre éclaircies davantage. Je ne doute point 

> • 1 
qu il 
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qu’il ne vous ait dit mille chofes pro- 
pres à vous aider dms le beau deifein 
que vous avez pris, à ce que j’apprens , 
de quitter les vanitez du Monde , le bruit 
ctourdiflant du peuple, & les Entretiens 
vains , & fouvent pernicieux des gens 
mondains; pour vous donner aux Médi- 
tations folides , qui nous attachent à la * 

vertu, & nous mènent à la félicité. Ce 
que j’ai entendu dire de votre changement 
heureux, m’a engagea vous rendre vifîte 
pour renouveller notre ancienne liaifon : 

& vous ne me pouviez fournir une meil- f 

leure occalion d’entrer en matière, & de 1 

vous montrer mon zèle, qu’en me par- 
lant dabord de ce qui a été depuis long- <■ 

tems l’objet de mes Méditation*, 8 e qui 
doit être un des plus intereflansdes votre c . 

Si vous vous pouviez fouvenir de la fub- 
ftance du Difcours de Théodore , peut- 
être pourrois-je vous aider à déveloper 
une partie des notions qu’il vous a don- 
nées, & ilacheveroit lui -même par après 
d’éclaircir & d’établir ce qui nous paroi- 
troit encore obfcur ou douteux. 

Ariste. Je fuis ravi de votre fecours, 

& je tâcherai de faire une récapitulation 
de ce que Théodore m’a ditenfubftan- 
ce ; mais n’efperez point de moi les char- 

K 3 mes 
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mes attachez à tout ce qu’il difoit. Il 
entreprit premièrement de me faire voir 
que ce Moy qui penfe n’eft point un 
Corps, parce que les penfées ne lont point 
des maniérés d’être de l’Etendue, dans 
laquelle confifte l’eflence du Corps. le 
lui demandai de me prouver que mon 
Corps n’eft que de l’Etendue : i! me 
fembloit qu’il le prouvoit , quand je 
l’écoutois ; mais je ne fai comment cette 
preuve m’eft échapée. Je m’y remets 
pourtant peu à peu. Il fuffit , me dit- 
il , d’avoir de l’Etendue pour former le 
Corps. Il ajouta encore , que fi Dieu 
dctruifoit l’Étendue , le Corps feroit 
détruit. 

Ph il arete. Les Philofophes qui ne 
font point Cartefiens n’accorderont point 
qu’il fuffit d’avoir de l’étendue pour for- 
mer un Corps ; ils demanderont encore 
quelque autre chofe que les Anciens ap- 
pelloient Jîntitypie , c*eft-à-dire, ce qui 
fait qu’un Corps eft impénétrable à l’au- 
tre; & félon eux, l’Etendue nuë ne fe- 
ra que le lieu , ou l’efpace dans lequel les 
Corps fe trouvent. Et en effet , il me 
femble que Defcartes & fes Se&ateurs» 
quand ils entreprenent de réfuter ce fenti- 
ment > ne font que des fuppofitions ; & 

pour 
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pour nommer la chofe par Ton nom , des 
Pétitions de Principe. 

Ariste, Mais ne trouvez-vous pas 
que la fuppofition de la deftrudfion de 
PEtenduë, qui entraîne celle du Corps 
prouve que le Corps ne confîfte que dans 
PEtenduë. 

Philarete. Cela prouve feulement 
que PEtenduë entre dans PefTence ou ra- 
ture du Corps > mais non pas qu’elle fait 
toute fon efïence. A peu près comme la 
grandeur entre dans PefTence de PEten- 
duë, mais elle n’y fuffit pas; car le nom- 
bre, le mouvement ont aufli de la gran- 
deur, & cependant ils font différées de 
PEtenduë. Si Dieu détruifoit toute 
grandeur aéfuelle , il détruiroit PEten- 
duë; mais en produifant de la grandeur, 
il ne produiroit peut-être que du tem?, 
fans produire de l’Etenduë. 11 en eft de 
même de l’Etenduë & du Corps. Dieu 
détruifant l’Etenduë détruiroit le Corps, 
mais en ne produifant que de P Etendue 
il ne produiroit peut-être que l’efpace 
fans Corps ; au moins félon des gens 
les Cartefiens n’ont pas encore été bierp 
réfutez. 

Ariste. Je fuis fâché de ne m’être pas 
avifé dabord de cette difficulté; mais je 

K q. la* 
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la marquerai pour la propofer à THéo- 
dore. Cependant ii je m’en fouviens 
bien, il m’apporta encore un autre Argu- 
ment, qui tendoit au-même but , 'mais 
il me paroiffoit bien fubtil , car il étoic 
pris de la nature de la fubftance. T Heo- 
dore me prouvoit que l’Etendue eft 
unefubftance, & je crois qu’il en vou- 
loit inferer que le Corps ne peut donc 
être que de l’Etendue : autrement il fe- 
roit compofé de plus d’une fubftance. 
Mais je ne vous garantis pas cela comme 
de Théodore. Je me puis tromper en 
donnant à Ton Difcours une liaifon dif- 
ferente peut-être de celle qu’il avoit dans 
l*efprit, & dont je m’informerai. 

Philarete. Je trouve encore de la 
difficulté dans cette conféquence , que 
vous n’attribuez à Théodore qu’en 
doutant. Car vous favez que les Peripa- 
teticiens compofent le Corps de deux 
Principes fubftantiels, qui font la matiè- 
re & la forme. Il faudrait donc prou- 
ver qu’il n’eft pas poffible que le Corps 
foit compofé en même tems de deux fub- 
ftances , c’eft- à -dire , de l’Etendue, 
quand on accorderoit que c’eft une fub- 
Èance , & de quelque autre fubflance 
auffi. Mais voyons comment THeo- 

DORE 


» 



DU R. P. MALLEBR ANCHE. 217 

dore prouve que l’Etendue eft une 
fubftance. Car ce point eft aile t impor- 
tant. 

Ariste. Je tache de m’en fouve- 
nir. Tout ce qu’on peut concevoir feul 
& fans penfer à autre chofe, ou fans que 
l’idée qu’on en a reprefente quelque au-* 
tre- chofe, ou bien ce qu’on peut conçe- ' 

voir feul comme exiftant indépendant d’au- 
tre chofe , eft une fubftance : & tout ce 
qu’on ne peut concevoir feul , ou fans 
penfer à quelque autre chofe , eft une 
maniéré d’être* ou une modification de { 

fubftance. C’eft ce qu’on entend quand r 

on dit, qu’une fubûance eft un Etre qui 
fubfifte en lui-même : & nous n’avons 
ooint d’autre voye pour diftinguer 
-es lubftances des modifications. Or 
Théodore me faifoit voir que je pou- 
vois penfer à l’Etendue fans penfer à 
autre chofe. 

Philarete. Cette définition de la 
fubftance n’eft pas exempte de difficul- 
tez. Dans le fond il n’y a que Dieju 
feul qui puiffe être concû comme indé- 
pendant d’autre chofe. Dirons - nous 
donc avec un certain Novateur trop con- 
nu que Dieu eft la feule fubftance dont 
les créatures ne foient que des modifîca- 
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tions^ Que fi vous referrez votre défini- 
tion en ajoutant, que la fubftance eft ce 
qui peut être concû indépendamment de 
toute autre créature , nous trouverons 
peut-être des chofes qui ont autant d'in- 
dépendance que l’Etendue , fans être des 
fubftances. Par exemple, la force d’a- 
gir, la vie, l’Antitypie, font quelque 
chofe d’effentiel , & de primitif en mê- 
me-tems, & ils peuvent être conçus in- 
dépendamment d’autres notions, & mê- 
me de leurs fujets, par le moyen de l’ab- 
ftra&ion. Au contraire les fujets font 
concûs par le moyen de tels attributs. 
Cependant ces attributs font differens des 
fubftances, dont ils font les attributs. Il 
y a donc quelque chofe qui n’eft point 
fubftance, & qui pourtant ne peut pas 
être plus conçu. dépendammenc que la 
fubftance-même. Donc cette indépen- 
dance de la notion n’eft point le caractè- 
re de la fubftance, puis qu’il doit conve- 
nir encore à ce qui eft elTentiel à la fub- 
ftance. 

Ariste. Je crois que les abftraits 
ne fauroient être conçus indépendamment 
de quelque chofe, au moins dans le fu- 
jet qui foit concret , quoi qu’incomplet, 
& qui joint à l’attribut effentiel primitif 

fuf- 
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fuffifant > fafle le fujet complet. Mais 
pour nous tirer de ces épines , difons que 
la définition ne doit être entendue que 
des concrets > ainfi la fubftance fera un 
con :ret , indépendant de tout autre con- - 
cret créé. 

Philarete. Voilà un nouveau ref- 
ferrement de votre définition. - Mais il 
. y refte encore bien de la difficulté. Car 
i. peut-être que l’explication de ce que 
c'eft que le concret , préfuppofera la fub-* 
fiance; & de cette manière nous ferions 
un cercle en définiffant. 2. Je vous 
nie que l'Etendue foitun concret , carel- • 
le eft l’abftrait de l’étendu. 3. Il s’en- 
fuit que le fujet précis & incomplet, ou 
le concret fimple & primitif, lequel joint* 
à l’attribut effentiel fait la fubftance com- 
plété, mérite feul le nom de fubftance;- 
puis que les abftfaits auffi bien que les 
concrets complets ne fauroient être con- * 
çus ni exifter fans lui. 4. Pour ne point 
infifter préfentement fur la doétrine de 
ces Théologiens , qui foutienent que les 
accidens peuvent exifter fans leur fujet 
dans le Sacrement de l’Eucîftriftie : car 
fuivant eux ils en font effentielement in- 
dépendans, & par conféquent votre 'défi- 
nition leur convient. 
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Ar i ste. Nous nous enfonçons aflez 
dans les fubtilitez , & bien m'en prend 
d’avoir été autrefois au College, & d’a- 
voir retenu quelque chofe des termes de 
l’Ecole. J'avoue cependant que ces fub- 
tilitez font indifpenfables ici, & que vous 
les propofez d’une maniéré très-intelligi- 
ble, & qui me met en état de vous ré- 
pondre. Je répons donc au premier 
point, que la définition du concret n’a 
pas befoin de la fubftance , car des ac- 
cidens peuvent être aufli des concrets. 
Par exemple, la chaleur pourra être gran- 
de ou avoir de la grandeur: or grand 
eft un concret. Un nombre peut être 
appelle grand , proportionel , commen- 
furable &c. Quant au fécond point , je 
dirois queî’Etenduë, l’efpace, le Corps 
étant une même chofe , félon THéoDO- 
re , il dira que l’Etendue eft un con- 
cret. Je réponds au troifième, que l’E- 
tendue ou le Corps elï juftement ce pre- 
mier fujet, conçû comme la matière for- 
mée par les figures 8 c par les mouvemers 
pour faire un fujet complet. Enfin , je 
dis au quatrième point, que Théodore 
peut-être n’accorde point la poftibilité de 
l’exiftence des accidens fans fujer. Les 
autres qui voudront maintenir la défini- 
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tion , diront que la fubftance efl: un con- 
cret indépendant naturellement de tout au- 
tre concret. 

Philarete. Votre réponfe au pre- 
mier point me paroit bonne. Il faudroit 
pourtant expliquer plus diftin&ement la 
notion du concret & de l’abftrait. Mais 
on ne peut point vous accorder touchant * 

le fécond point, qu’étendu & Etenduè’, 
foient la même chofe: il n’y a point d’e- 
xemple dans les créatures de l’identité de 
l’abftrait & du concret. La réponfe au 
troifième peut paffer , & encore celle 1 

que vous donnez à la quatrième Objec- ^ 

tion , félon ceux qui nient les accidens 
fubfiftans hors du fujet. Mais ceux qui t. 

voudront re&ifier la définition par la li- 
mitation de ce qui fe fait naturellement , 
la feront reffembler à celle de Y Homme 
qu’ on attribue à Platon. On raconte 
qu’il l’avoit défini , un animal a deux 
pieds fans plumes; & là deflus Diogene 
avoit déplumé un Coq , & Pavoît jette 
dans l’auditoire de Platon, endifant: Voi- 
ci un Homme Platonique, Un Platoni- 
cien pouvoit de même excufer fa défini- 
tion, en difant qu’on parloit d’un animal 
tel qu’il efl naturellement. Mais on de- 
mande des définitions prifes de l’effentiel 

K 7 des 
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des choies. Il eft vrai qu'encore ces dé- 
finitions prifes de ce qui arrive naturelle- 
ment (per fi) peuvent fervir, & qu’on 
peut distinguer trois degrez dans les pré- 
dicats ; l*effentiel , le naturel & ce qui eft 
fimplement accidentel • Mais en Méta- 
phyfique on voudrait des attributs ef- 
fentiels, ou pris de ce qu’on appelle rai- 
Ion formelle, 

Ariste. A ce que je vois, il ne 
refte que cette queftion entre nous , 
fi l'Etendue eft un abftrait ou un con- * 
cret. 

Ph il arete. Je pouvois encore ob-- 
jeéter à votre définition , que les Corps 
ne font point indépendans les uns des au- 
tres; & qu'ils ont befoin, par exemple, 
d’étre comprimez ou agitez par les Am- 
bians; mais vous pourriez répondre par 
ma propre réplique , que Feflentiel fuf- 
fit , puis que Dieu peut faire qu'ils en 
foient indépendans , & les conlerver 

dans leur état, quand tout autre Corps - 
ferait anéanti. T'infifte donc fur ce que 
je viens de dire , que l’Etendue n’eft 
autre choie qu’un abftrait , & qu’elle 

demande quelque choie qui foit éten- 
du. Elle a beloin d'un fujer, elle eft 
quelque choie de relatif à ce fujet,’' 

corn- 
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comme la durée. Elle fuppofe même 
quelque chofe d’anterieur dans ce fujet. 
Elle fuppofe quelque qualité , . quelque 
attribut , quelque nature dans ce fujet , 
qui s’étende , fe répande avec le fujet, 
fe continue. L’Etendue efl: la diffu- 
fion de cette qualité ou nature ; par 
exemple, dans le lait il y a une Eten- 
due ou diffufion de la blancheur; dans 
le Diamant une Etendue ou diffufion 
de la dureté ; dans le Corps en général 
une Etendue ou diffufion de l’Antity- 
pie ou de la matérialité. Par là vous 
voyez , en même-tems , qu'il y a dans le 
Corps quelque chofe d’anterieur à l’Eten- 
due. Et l’on peut dire que l’Etendue 
eft en quelque façon à l’efpace , comme 
la durée eft au tems, La durée & l’E- 
tenduë font les attributs des chofes ; 
mais le tems & l’efpace font pris com- 
me hors des chofes , & fervent à les 

mefurer. 

Ariste. Ceux qui admettent un 
efpace diftinâ: du Corps, le conçoivent 
comme une fubftance , qui fait le lieu. 
Mais les Cartefiens & Théodore con- 
conçoivent la matière-même , comme 
vous conçevez l’efpace , excepté qu’ils 

y 
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y mettent une mobilité avec l’Eten- 
due. 

Philarete. Ils avouent donc taci- 
tement que l’Etendue ne fuffit point, 
pour faire la matière ou le Corps ; puis 
qu’il y faut ajouter la mobilité, qui eft 
une fuite de PAntirypie ou de la refiftan- 
i ce; autrement un Corps nepourroit point 

être pouffé ou mû par un autre. 

Ariste. Ils diront que la mobilité 
eft une fuite de l’Etendue, puifque tou- 
te Etendue eft divifible , en forte que 
f les parties foient réparables les unes des 

j autres. 

Philarete. Ceux qui prétendent 
> qu’il y a un Vuide, ou du moins un 

efpace réel, diftinét de la matière qui le 
remplit , ne vous accorderont pas cette 
conléquence. Ils diront qu’on peut mar- 
quer des differentes parties dans l’efpace, 
mais qu’on ne peut point les féparer. 
Pour moi, quoique je diftingue la no- 
tion de l’Etendue de celle du Corps, je 
ne laifTe pas de croire qu’il n’y a point 
de fubftance qui puifte être appeliée 
Efpace; c*eft-à-dire, qu’il n’y a point 
de fujet qui n’ait rien que de l'Eten- 
due. Cependant quand j’admettrois u- 
ne telle fubftance , je diftinguerois tou- 
jours 
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jours entre l’Etendue ou l’extenfion, & 
entre cet attribut auquel l’Etendue ou 
la difFufion (notion relative) fe rapor- 
re, qui feroic la fituation ou la localité. 
Ainfi la difFufion du lieu formeroit l’es- 
pace , lequel feroit comme, le ^rg cùtov 

ôix,TWov ou le premier Sujet de l’ Eten- 
due, & par lequel elle conviendroit en- 
core à d’autres chofes qui font dans l’ef- 
pace. Ainfi l’Etendue quand elle eft 
l’attribut del’efpace, eft la difFufion ou 
la continuation de la fituation ou de la 
localité; comme l’ Etendue du Corps eft 
la difFufion de l’Antitypie ou de la 
matérialité. Carie lieu eft dans le point 
aufïï bien que dans Pefpace, & par con- 
séquent le lieu peut être fans Etendue 
ou difFufion; mais fa difFufion ou fim- 
ple longueur fait une ligne locale douée 
d’Etenduë. Il en eft de même de la 
matière; elle eft dans le point aufii bien 
que dans le Corps, & la difFufion en (im- 
pie longueur fait une ligne materielle. 
Les autres continuations ou difFufions en 
largeur & en profondeur , forment la 
Superficie & le Solide des Geometres; 
& en uti mot l’efpace dans le lieu , & le 
Corps dans la matière. 


A- 
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Art ste. Ces raports proportion* 
nels entre lieu & matière, efpace& Corps, 
me plaifent, & fervent à parler avec juf- 
tefle; & il eft bon de diftinçuer ces cho- 
fes, comme encore la durée du tems, 
l’Etendue de l’efpace. Il faut que je 
confulte Théodore fur cette quef- 
tion. 

Philarete. Enfin pour aller plus 
avant, je fuis d’opinion que non feule- 
ment l’Etendue, mais auffi le Corps-mê- 
me , ne fauroit être conçu indépendamment 
d’autres chofes. Ainfi il faudroit dire » 
ou que les Corps ne font point des fub» 
fiances, ou bien qu’être conçu indépen- 
damment ne convient pas à toutes les fub- 
fiances , quand même il conviendroit 
aux feules fubfiances ; car le Corps étant 
un tout , dépend efïentiellement d’autres 
Corps dont il efi compofé > & qui en 
font les parties. Il n’y a que les Mona- 
des , c’eft-à-dire, les fubfiances fimples ou. 
, indivifibles qui foient véritablement in- 

, dépendantes de toute autre chofe créée 

concrète. 

t Ariste. Je dirai donc que la Sub- 

ftance efi un concret indépendant de tout 
1 concret créé hors d’elle. Ainfi la dé- 

pendance de la fubftance, de fes attributs 

& 
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& de Tes parties ne fera point d’obftacle à \{ 

nos raifonnemens. 

Philarete. Voilà le troifième ref- 
ferrement de votre définition. Il vous 
eft permis d’en faire; mais pour dire k 
vérité, il y a des chofes permifes qui ne 
font pas convenables, non omne qnod lie et 
expedit . Qu’importe fi le vers qui me 
ronge eft dans moi ou hors de moi ; en 
ferois-je moins dépendant/ Les feules 
fubftances incorporelles font indépendan- 
tes de toute autre fubftance créée. Ain- 
fi il femble que dans la rigueur philofo- 
phique les Corps ne méritent point le nom 
de fubftances ; ce qui paroît avoir été 
déjà le fentiment de Platon , qui a remar- 
qué qu’ils font des Etres tranfitoires, qui * 

ne fubfiftent jamais au delà d’un mo- 
ment. Mais c’eil un point qui deman- 
de une plus ample difcuflîon > & j’ai en-, 
core d’autres raifons importantes qui me 
portent à refufer aux Corps le titre & 
nom de fubftances, en langage métaphy- 
fique. Car pour en dire un mot , le 
Corps n’a point de véritable unité; cen’eft 
qu’un *dgyregé 1 que l’Ecole appelle un 
per accident , un aflemblage comme un. 
troupeau , fon unité vient de notre per- 
ception. C’eft un Etre de raifin , ou 

piû-' 
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plûtôt d' imagination > un Phénomène. 

Ariste. J’efpere que Théodore 
vous fatisfera comme il faut fur toutes 
ces difficultez. Suppofons cependant 
que le Corps & l’Etendue ne different pas 
beaucoup , pu ifque vous n’admettez point 
de V uide ; ou du moins remettons ce point 
à une plus ample difcuffion , & palïons 
au refte de la démonftration de THeo- 
dore. Elle revient à ceci. Tout ce 
qui a des modifications qu'on ne fauroit ex- 
pliquer par l'Etendue , efi d fi in 51 du Corps , 
fuppofé que le Corps & l’Etendue foient 
la même chofe , ou du moins qu’ils ne 
different que comme l’efpace, & ce qu’il 
faut pour le remplir fimplement , ce qui 
outre l’Etendue a encore quelque refif- 
tance & mobilité , comme vous femblez 
l’accorder ; Or l'udme a des modifications 
qui ne font point des modifications de l'E- 
tendue ni, fi vous voulez , de l’Anti- 
typie, ou du (impie rempliifant. Et 
Théodore le prouve même ; car mon 
plaifir, mon defir & toutes mes penfées 
ne font point des raports de diftance, & 
on ne les fauroit mefurer par pieds ou 
par pouces, comme l’efpace ou ce qui 
Je remplir. 

Ph il arete. Je fuis du fentiment 

de 
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de Théodore , quand il foutient que 
les modifications de l’Ame ne font point 
des modifications de la matière , & par 
conséquent que l’Ame eft immateriele. 
Mais fa preuve foufFre pourtant quelque 
difficulté. Il veut que toutes les pen- 
fées ne foient pas des raports de diftance , 
parce que nous ne faurions mefurer les 
penfées : mais un Sénateur d’Epicure di- 
ra, que cela arrive faute delesbienconnoî- 
tre, & que fi nous connoi fiions les cor- 
pufcules qui forment la penfée & le 
mouvemens qui font nécefiaires pour ce- 
la , nous verrions que les penfées font me- 
furables, & que ce font les jeux de quel- 
ques machines fubtiles 5 à peu près com- 
me il ne paroît pas que la nature de la 
Couleur confifte intérieurement dans 
quelque chofe de mefurable 5 & cepen- 
dant s’il eft vrai que la raifon de ces qua- 
litez des objets vient de certaines confi- 
gurations & certains mouvemens; com- 
me la blancheur de l’écume , par exem- 
ple , vient des petites bulles creufes po- 
lies comme autant de petits miroirs : on 
reduiroit enfin ces qualitez à quelque 
chofe de mefurable , de materiel , de 
mécanique. 

Ariste. Ainfi vous abandonnez 

aux 
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aux advérfaires toutes les preuves qu'on • 
peut alléguer pour la diftinction de l’A- 
me & du Corps. *■ 

Philarete. [e n'ai garde: mon in- 
tention eft feulement de les perfection- 
ner. Et pour vous en donner quelque 
petit échantillon ici ; je confidère que la 
matière ne renferme que ce qui eft paflif, 

& il me fembîe que les Democritiens 
auflî bien que les autres Philofophes qui 
raifonnent mécaniquement , en doivent 
demeurer d’accord. Car non feulement 
Pf tendue, mais encore l'Antitypie, at- 
tribuée aux Corps , eft une chofe pure- 
ment psftive, & par conféquent l’origi- 
ne de l'action ne fauroit être une modifi- 
cation de la matière. Donc le mouve- 
ment auflî bien que la penfée doivent ve- 
nir de quelque autre chofè. 

Ariste. Souffrez à votre tour que 
je vous marque en quoi votre Argu- 
ment me paroît defe&ueux , car vous 
m'apprenez à être exact jufqu’à la ri- 
guer. Je dirai donc que votre Argument 
n’eft bon quW kominem , c'eft-à-dire> 
pour ceux qui philofophent comme De- 
ir.ocrite & comme Defcarres : mais les 
Platoniciens & les Anftoteîiciens > & 

z quelques nouveaux Archealiftes, & en- 
core 

« 
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core les derniers Sympathiftes, qui fou- 
tiennent l’attra&ion des Corps à di fiance» 
mettent dans les Corps des qualitez inex- 
pliquables mécaniquement ; & par confe- 
quent ils n’accorderont point que les 
Corps foient purement pafîî fs. Je me fou- 
viens même qu’un certain Auteur de vos 
Amis, quoi qu’il foit pour les feules ex- 
plications mécaniques des Phénomènes 
des Corps, a entrepris dans quelques £(• 
fais inferez dans les A êtes des Sçavans pu- 
bliez àLeipfic, de montrer que les Corps 
font douez de quelque force aétive; 
8c qu’ainfi les Corps font compofez de 
deux natures , fa voir de la force aétive 
primitive , appellée Entelechie\ première 
par Ariftote , & de la matière ou de la 
force paflive primitive, qui femble être 
XAntitypie* C’eftpour cela qu’il foutient, 
que tout le peut expliquer mécanique- 
ment dans les chofes materieles, excepté 
les principes mêmes du mécanÜme, qui 
ne fauroient être tirez de la feule confide- 
ration de la matière. 

Philarüte. Je fuis en commerce 
avec cet Auteur, & j'ai paflablement bien 
compris fes fentimens. Cette force acti- 
ve primitive, qu*on pourroit appeller la 
Vie, eftjuftement, félon lui, cequieft 

ren- 
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renfermé dans ce que nous appelions une 
shne, ou dans la fubltance (impie. C’eft 
une réalité immaterielle, indivifible, & 
indeftruCtible : il en met par tout dans les 
Corps, croiant qu’il n’y a point de partie 
delà mafïe, où il n’y ait un Corps orga- 
nifé , doué de quelque perception , ou 
d’une maniéré d’Ame. Ainfi ce raifonne- 
ment nous mène directement à la diftinc- 
rion de l’Ame & de la Matière. Et 
quand on appelleroit Corps ; ce que j * ai- 
merois mieux appeller avec lui fubftance 
Corporelle , compofé de l’Ame & de la 
mafïe ,* ce ne feroit qu’une queftion de 
nom. Or cette force aCtive e(t jufte- 
ment ce qui montre le mieux & d’une 
mâniere bien fenfible la diftinCtion de l’A- 
me & de la malle: parce que les princi- 
pes du mécanifme, dont les loix du mou- 
vement font les fuites, ne fauroient être 
tirez de ce qui eft purement paflif, Géo- 
métrique , ou materiel ; ni prouvez par 
les feuls axiomes de mathématique. Car 
cet Auteur a marqué dans plus d’un en- 
droit du yournd des Sçavans de Paris, 
& des ACtes de Leipfic , & encore ail- 
leurs où il a parlé de fa Dynamique & 
même depuis peu dans fa Théodicée , que 
pour juftifier les réglés Dynamiques il 

faut 
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faut revenir à la Métaphyfique réelle de 
aux principes de convenance qui affrètent 
les Ames , 3 c qui n’ont pas moins d’ex- 
aétitude que ceux des Géomètres. Vous 
trouverez aufli dans les Lettres qu’il a 
échangées avec M. Hartfoeker, inférées 
dans les A 4 t moires de Trévoux , com- 
ment par des confiderations plus élevées 
il détruit le Vuide & les Atomes, y em- 
ployant même fa Dynamique en partie, 
au lieu que ceux qui ne s’occupent que du . 
materiel ne fauroient décider la queftion. 
C’eft ce qui a fait que les nouveaux 
Philofophes étant ordinairement trop 
matérialités , & n’étant point fiylezà al- 
lier la Métaphyfique avec les Mathémati- 
ques , n’ont point été en état de décider s’il 
y a des Atomes & du Vuide ou non ; & 
plufieurs-même font portez à croire qu’il 
y en a: c’eft-à dire, ou le Vuide avec les 
Atomes ; ou du moins des Atomes nageans 
dans un fluide parfait qui exclud le Vui- 
de. Mais il montre que le Vuide, les A- 
tomesou la dureté parfaite, & enfin le fluide 
parfait font contre la convenance & l’ordre, 
Ar iste. C’eft quelque chofe que ce- 
la, & je veus méditer davantage avec 
votre afli fiance, tant fur la Dynamique, 
puifqu’elle eft fi importante pour la 

L con- 
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connoiflance des fubftances immaterielles» 
que fur l'inconvenance du Vuide& de A- 
tomes. Mais j'ai encore une chofeàvous 
obje&er, c’eft que Dieu pourroit faire lui 
feul immédiatement tout ce que vous at- 
tribuez aux Ames; ainfi les modifica- 
tions & les operations qui paflent la ma- 
tière ne nous meneroient point aux Ames 
diftinctes de la matière, puifque ce fe- 
roient les operations de Dieu. Il eft vrai 
que cette objection va encore contre 
Théodore lui-même, & peut-être 
plus que contre les autres : car vous fa- 
vez qu’il neconfidere les Caufes fécondés, 
que comme occafionnclles. . 

Philarete. Quand les operations 
en queftion feroient les' operations de 
Dieu , les modifications pourtant qu'on 
attribue aux Ames, & que nous Tentons 
dans la notre, ne fauroient être les modi- 
fications de Dieu. Et quant aux opera- 
tions encore, on ne fauroit refufer à 
nous-mêmes nos actions internes, 8c elles 
nous fuffiroient ici; car la matière n'en 
eft point capable , n'êtant que paffive. 
Mais cette fuppofition , qui donne tou- 
tes les aétions externes à Dieu feul , re- 
court aux miracles, & même à des mira- 
cles déraifonnables , & peu dignes de la 

fa- 
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fageffe de Dieu. Par le même droit' de 
faire des fixions que la feule toute - puif- 
fance miraculeufe de Dieu pourroit ren- 
dre pollibles, il feroit permis de foute- 
nir que je fuis feul au monde , 8c que 
Dieu produit tous les Phénomènes dans 
mon Ame , comme s’il y avoit d’autres 
chofes hors de moi , lans qu’il y en 
eût. Cependant quand même le rayon- 
nement préfent qui prouve la diftinéfcion 
entre l’Ame & la Matière, entant qu’il 
eft fondé fur les operations externes, ou 
fur la Dynamique , n’auroit lieu qu’en 
fuppofant que les chofes fe font dans le 
cours ordinaire delà Nature par les forces 
naturelles , fans que Dieu y entre qu’en 


les confervant ; ce feroit toûjours beau- 
coup. Car il prouvera ou la diftinétion 
de l’Ame & du Corps , ou bien l’exif- 
tence de la Divinité. Nous pouvons al- 
ler plus loin , & montrer plus diftinéfce- 
ment comment la Dynamique vérifie l’u- 
ne & l’autre de ces deux grandes doctri- 
nes ; mais cela feroit d’une plus grande 
difcufiion, où il ne faut point s’engager 
préfentement. 

Ajuste. Nous en parlerons davan- 
tage une autrefois fuivant votre commo- 
dité; Cependant je trouve que c’eft déjà 

L 2 beau- 
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beaucoup, que les Impies ncfauroient re- 
fifter à ce que vous venez de dire pour 
1* Immortalité des Ames , fans avoir re- 
cours à Dieu ; c’eft-à-dire , à ce qu’ils 
fuyent le plus. Et quand ils feront une 
fois convenus de l’exiftence de Dieu., 
c’eft-à-dire, d’un Efprit infiniment puif- 
fant & fage, il ne fera pas difficile d’ea 
inferer qu’il a encore fait des Efprits fi- 
nis , immatériels comme lui ; & d’ail- 
leurs que Dieu ne feroit point jufte 
fi nos Ames periffioient avec les Corps. 

Philarete. Il y a même grand fu- 
jet de douter fi Dieu a fait d’autres cho- 
fes que des Monades , ou des fubftances 
fans Etendue, & fi. les Corps font autre 
chofe que les Phénomènes refultans de 
ces fubftances. Mon Ami dont je vous 
ai raporté les fentimens, témoigne affiez 
qu’il panche de ce coté-là lors qu’il ré- 
duit tout aux Monades, ou aux fubftan- 
Ce$ (impies & à leurs modifications, a- 
vec les Phénomènes qui en re fui tent, dont 
la réalité eft marquée par leur liaifon qui 
les distingue des fonges. J’en ai déjà 
touché quelque chofe , mais préfente- 
ment il eft tems que j’écoute la fuite 
des raifonnemens de votre excellent 
Thc'odore. 

i 

Ari* 
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Ariste. Auprès avoir établi la dif- 
tinéïion de l’Ame & du Corps comme le 
fondement des principaux dogmes de la 
Philofophie > & meme de l'Immortalité 
de l’Ame; il m’a fait prendre garde aux 
idées dont l’Ame s’apperçoit, & il fou- 
tient que ces idées font des réalitez. Il 
va même plus avant , & il veut que ces 
idées ont une ex if ence éternelle & nécef- 
faire , & qu’elles font l’Archetype du 
Monde vifible ; au lieu que les chofes 
que nous croyons voir hors de nous fonr 
fouvent imaginaires , de toujours pafïa- 
geres. 11 m’a apporté même un Argu- 
ment que voici : Suppofons que Dieu 
anéantiffe tous les Etres qu’il a créez y 
excepté vous & moi : fuppofons de plus 
que Dieu préfente à notre efprit les mê- 
mes idées qui s’y préfentent à la préfcnce 
des objets > nous verrions les mêmes 
beautez comme nous les voyons préfen- 
tement. Donc les beautez que nous 
voyons ne font pas des beautez materieles 
mais des beautez intelligibles. 

Philarete. je demeure allez d’ac- 
cord que ces choies materieles ne font 
point l’objet immédiat de nos percep- 
tions , mais je trouve pourtant quelque 
difficulté dans la preuve & dans la manie* 

L 3 re 
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re d’expliquer la chofe, & je voudrois 
qu’eîJefut un peu mieux dévelopée. Cet- 
te proportion hypothétique majeure de 
l’Argument , renferme-t-elle une consé- 
quence bien certaine ? Si dans le cas de 


l* anéantijfanent des chofes externes , notes 
verrions tout dans un Monde intelligible » il 
faut que nous voyons tout encore préjcnte- 
ment dans un Monde intelligible. Cette con- 
féquence, dis-je > eft-elle bien fure? Ne 


fe peut-il point que notre perception pré- 
fente & ordinaire Soit d’une nature diffe- 


rente de cette perception extraordinaire/ 
La mineure feroit : Or en cas de cet ane'an - 


tijfement nous verrions tout dans un Monde 

intelligible . Mais encore cette mineure 
paroîtra douteufe à bien des gens. L’ad- 
verfaire qui croit que les Corps ont une 
influence fur les Ames » ne diroit-iî pas que 
Dieu en cas de l’anéanti fTèment des Corps 
fupp'éeroit à leur défaut, & produiroit 
dans nos Ames les qualitez que les Corps 
y produifent, fans qu’il faille pour cela 
des idées éternelles , un Monde intelligi- 
ble, de quand meme tout fe pafleroit en 
nous dans les cas ordinaires, comme dans 
le cas de l’anéantiffement ; c*eft-à-dire> 
quand il feroit admis que nous mêmes 

produifons toûjours en nous, comme je 

le 
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le crois en effet , ou que Dieu , félon 
Théodore, y produit nos Phénomènes 
internes , fans que le Corps ait de Tin- 
fluence fur nous; eft-il néceffaire qu’il y 
entre des idées externes? Ne fuffit-ii pas 
que ces Phénomènes foient Amplement des 
nouvelles modifications paffageres de nos 
Ames? 

A r i ste. Je ne me fouviens pas que 
Théodore m’ait prouvé en général que 
N les idées que nous Voyons font des réali- 
tez éternelles; il Ta feulement entrepris à 
Pégard de l’idée de Pefpace par un raifon- 
nement particulier: cela fait toujours un 
préjugé pour les idées des autres choies > 
ou Pefpace efl renfermé le plus fou- 
vent. Il a auffi fort bien répondu aux 
Argumens que je lui ai oppofez de 
mon côté, fe lui ai obje&é que la 
Terre me refifte, & que c'eft quelque 
chofe de folide que cela : il m’a répondu 
que cette refîftance pourroit être ima- 
ginaire, comme dans un fonge vif, au 
lieu que les idées ne trompent point, 
comme je l’ai déjà dit , il m'a prouvé 
que l’idée de Pefpace eft: néceffaire , é- 
ternelle , immuable , & la même dans 
tous les Efprits. 

Philarete. On vous accordera , 

L q. Mon- 
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Monfieur, qu’il y a des véritez éternel- 
les ; mais tout le monde n’accordera pas 
qu’il y a des réalitez éternelles qui fe 
préfentent à notre Ame quand elle envi- 
fâge ces véritez. On dira qu’il fuffit que 
nos penfées ayent un raport en cela à cel- 
les de Dieu , en qui feul ces véritez éter- 
nelles font réali fées. 

Ariste. Voici pourtant l’Argument 
que Théodore apportoit pour prou- 
ver fa thefe. Quand nous avons l’idée 
de l’efpace, nous avons l’idée de l’infini. 
Mais l’idée de l’infini efl: infinie , &une 
chofe infinie ne fauroit être la modifica- 
tion de notre Ame qui efl finie. Donc 
il y a des idées que nous voyons qui 
ne font point des modifications de nos 
Ames. 

Philarete. Cet Argument me pa- 
roît confiderable, & il mériteroit d’être 
mieux développé. J’accorde que nous a- 
vons l’idée d’un infini en perfeélion ; car 
pour cela on n’a befoin que de concevoir 
l’abfolu , mettant les limitations à part. 
Et nous avons la perception de cet abfo- 
lu, parce que nous y participons, entant 
que nous avons quelque participation de 
la perfe&ion. On doutera cependant a- 
vec raifon , fi nous avons une idée d’un 

tout 
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tout infini , ou d’un infini compofé de 
parties; car un compofé ne fauroit être 
un abfolu. On dira que nous concevons 
bien, par exemple, que toute ligne droi- 
te peut-être prolongée , ou bien qu’il y 
a toûjours une ligne droite plus grande 
que la donnée; mais que cependant nous 
n’avons point d’idée d’une ligne droite 
infinie, ou qui Toit plus grande que tou- 
tes les autres qu’on peut afligner. 

Ariste. Le fentiment de Théo- 
dore eft que l’idée que nous avons de 
l’Etendue eft infinie , mais que la pen- 
fée que nous en avons, , & qui efr u- 
ne modification de notre Ame, -ne l'tft 
point; 

Philarete. Mais comment prouver 
qu’il nous faut quelque chofe de plus que 
nos penfées & leurs objets en nous , & 
que nous avons befoin pour notre objet 
d’une idée infinie, exiftenteen Dieu ,pour 
n’avoir qu’une penfée finie ; ne fuffiroit- 
il pas que ces idées fufïent proportionées 
aux penfées? On dira donc qu’il n’y a 
point de moyen de s’appercevoir de telles 
idées, 

Ariste. En voici le moyen que 
Théodore m’a fourni. L’efprit ne 
voit point l’infini , comme s’il le méfia** 

L 5 roi: 
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roit par fa penfée. Il ne iuffit pas auflî 
cependant qu’il n’en voye pas le tout, car 
il pourroit efperer de le trouver ; mais il 
comprend qu’il n’y en a point. C'eft 
comme les Géomètres voyentquelafous- 
divifion étant continuée tant qu’il vous 
plairra, on ne trouvera jamais une partie a- 
liquote du coté du quarré, quelque pe- 
tite qu’elle foit , qui puifTe être auflî la 
partie aîiquote de la diagonale , ou la 
mefurer exa&ement. C’eft auflî comme 
les mêmes Géomètres voyent les lignes a- 
fymptotes de l’hyperbole, qu’ils favent ne 
la pouvoir jamais rencontrer, quoiqu'el- 
les y approchent fans fin. 

Ph i l a r e t e . Cette maniéré de con- 
noître l’infini eft certaine & inconteftable, 
elle prouve auflî que les objets n'ont point 
de bornes. Mais quoi que nous en puif- 
fions conclurre qu'il n'y a point de der- 
nier tout fini , il ne s'enfuit pas que nous 
voyons un tout infini. Il n'y a point de 
ligne droit infinie, mais toute ligne droi- 
te peut toujours être prolongée ou fur- 
paflée par une autre plus grande. Ainfi 
l'exemple de l'efpace ne prouve point 
particulièrement que nous ayons befoin de 
la préfence de certaines idées fubfiftantes 
& differentes des modifications paflage- 

res 
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res de notre penfée. Car il Terrible d’abord 
que nos penfées y fuffifent. 

Akiste. Ce n”eft pas moi-mcme 
que je /ois en voyant l’efpace, les figu- 
res. Je vois donc quelque chofe hors de 
moi. 

Ph il arete. Pourquoi ne verrois-je 
pas ces chofes en moir* Il eft vrai que je 
vois leur efFence ou poffibilité , lors-me- 
me que je ne m’apperçois point de leur 
exiftence; & que ces pofïibilitez, lors- 
même que nous ne les voyons point, fub- 
fiftent toûjours comme des véritez éter- 
nelles, des pofïibles dont toute la réalité 
doit pourtant être fondée dans quelque 
chofe d’actuel > c’eft- à-dire , en Dieu: 
mais la queftion eft , fi nous avons fujet 
de dire que nous les voyons en Dieu. 
Cependant comme j’applaudis afTez aux 
belles penfées de Tiieodore , voici 
comment je crois qu’on peut juftifier Ton 
fentiment là-deflus , quoiqu’il paiTe pour 
fort paradoxe auprez de ceux qui n’éle- 
vent point l’Efprit au delà des Sens. Je 
fuis perfuadé que Dieu eft le feu! objet 
immédiat externe des Ames > puifquM 
n’y a que lui hors de l’Ame qui agifle im- 
médiatement fur l’Ame. Et nos penfées a- 
, vec tout ce qui eft en nous entant qu’il 

L 6 ren- 
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renferme q uelque perfeéf ion , font produi- 
tes fans intermiffion par fon operation 
continuée. Ainfi entant que nous rece- 
vons nos perfeéfions finies des fiennes qui 
font infinies , nous en fommes affeétez im- 
médiatement. Et c’eft ainfi que notre 
Efprit efl: affeéié immédiatement par les 
idées éternelles qui font en Dieu , lors 
que notre Efprit a des penfées qui s’y 
raportent , & qui en participent. Et 
c’efl: dans ce fens que nous pouvons 
dire , que notre Efprit voit tout en 
Dieu. 

Ariste. J’efpere que vos obje&ions 
& vos éclairciflemens rejouiront Théo- 
dore , bien loin de lui déplaire; il aime 
à fe communiquer, & le récit que je lui 
en ferai lui donnera occafion de nous faire 
part de plus en plus de fes lumières. Je 
me flatte même de vous pouvoir obliger 
tous deux en vous faifant connoître l’un 
à l’autre; & ce fera moi qui en profite- 
rai le plus. 
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R E M A R Q_U E S 

Sur un petit Livre traduit de l' An» 

glois y intitule' y 

LETTRE SUR 
L’ENTHOUSIASME. 

L T A Lettre fur V Enthoujîafine don- 
JL* ne dans mon fens , lorsqu’elle re- 
commande la bonne humeur comme un 
Préfer vatif contre cette maladie , & bien 
de gens feront de même avis ; mais i! y 
en aura peu qui approuveront que fous 
prétexte de guérir tes Enthoufîafles par la 
raillerie y on prétende qu’il foit permis 
de railler les chofes les plus faintes & les 
plus vénérables. 

U. L’Auteur fe met d’abord à blâ- 
mer les Poëtes modernes qui invoquent 
les Mufes : & il ne trouve pas cette 
fi&ion afTez vrai-femblable : mais fou- 
vent les Poëtes ne cherchent que le mer- 
veilleux. C’eft ainfique dans un Poème 
Latin fur la Découverte du nouveau 
Monde , on introduit 1 * Amérique qui 
va fe plaindre à la Divinité de la Barba- 

L 7 " rie 
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rie de fes habitans, & demande les Lu- 
mières accordées aux autres parties de la 
Terre; cela donne occafion au Poète de 
faire une belle description de cette per- 
sonne imaginaire , & de lui faire dire de jo- 
lies chofes. 

III. L’Auteur de la Lettre croit mê- 
me que l’imagination d’être infpiré par 
les Mufes donnoit effectivement quel- 
§*. 3. que Enthoufiafme au Poète. Cela peut- 
être arrivé à quelques-uns, mais Homè- 
re & Virgile , les meilleurs Poètes Heroï • 
ques des Anciens, n’y ont gueres été Su- 
jets, & ils ne difent qu’un mot enpaffant 
des Mufes au commencement de leurs 
Poèmes. Cependant on va ici jufqu’à 
imputer aux Poètes Payens qu’ils pou- 
voient bien avoir été perluadez de la réa- 
lité de ces Mufes, A de leur infpiration, 
parce que les Hommes reuflifïent admi- 
rablement bien à fe tromper , quand ils 
donnent dans quelque chimere : s’il y en 
a eu de fi crédules, je n'en fai rien, mais 
du moins leurs invocations ne le prou- 
vent point, & il n’y a point d’apparen- 
ce que Lucrèce , par exemple , ait cru 
une Déeffe Venus, quoi qu’il fait invo- 
quée au commencement de Son Ou- 
vrage. 




IV. L’Au- 
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IV. L’Auteur témoigne après cela 
d’être fatisfait de l’humeur critique de 
notre Siecle , bien éloignée d’une telle ç , 
crédulité,* mais il lui femble pointant que 
l’autorité publique met trop de bornes 

à la liberté de critiquer ; & il voudroit 
que rien n’en fut exempt. Je veux 
croire qu’il ne parle que des dogmes , & 
-qu'il ne niera pas qu’on doit refpe&er 
certaines perfonnes ; mais fouvent les 
dogmes font liez avec ces perfonnes ; 8c 
quand ces dogmes font véritables & con- 
tiennent des véritez très-utiles & très-im- 
portantes , je ne vois point à quoi puiffe 
fervir la liberté de critiquer ces véritez 
& de les rendre douteufes. 

V. Il y a encore moins de fujet de §. 
vouloir, qu’il foit permis de tourner tout 
en ridicule; le ridicule, dit-on, ne peut 
tenir contre la Raifon. Cela feroit vrai 

Il les hommes aimoient plus à raifonner 
qu’à rire; mais le faux ridicule > ajoute- 
t-on , n’éblouir \ que le Vulgaire. Je 
réponds que le Vulgaire a plus d’étendue 
qu’on ne penfe ; il y a quantité de gens 
polis qui font Peuple parraport au raison- 
nement. Souvent même les plus raison- 
nables fe laiffent aller au plaifir de rire plus 
ou’il ne faut. Nous avons de l’indul- 
gence 
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gence pour ce qui nous donne du plaifir > 
& n’aimons point de l’examiner à la ri- 
gueur ; outre qu’il n’eft point raifonnable 
d’abandonner le Peuple à l’erreur, & de 
permettre facilement qu’il Toit ébloui, 

VI. On peut dire avec raifon que la 
gravité convient à l’impofture , mais je 
ne voudrois point dire qu’elle y eft eflen- 
tielle ; la badinerie n’y convient pas moins , 
tout ce qui amufe& détourne la veué du 
point dont il s’agit , eft propre à trom- 
per; cependant on reconnoit ici que nous 
ne pouvons jamais être trop graves, pour- 
vu que le fujet foit réellement grave ou 
folide ; mais on prétend en même-tems 
que lors qu’il y a lieu d’en douter, on fe 
peut donner carrière pour s’en mocquer, 
tout le monde ne fera pas de cet avis; il ' 
faut choifir le parti le plus fur, & com- 
me on ne doit point maltraitter les mas- 
ques, on ne doit tourner en ridicule que 
les doftrines, dont le peu de folidité eft 
aftez reconnu ; & pendant qu’on doute , 
il eft bon d’être refervé. Car de vouloir 
avec notre Auteur que pour découvrir 
fi une chofe eft folide ou non , il faut fe 
fervir de la pierre de touche du ridicule, 
& voir fi le fujet en eft fufceptibîe ou 
non, ce n’eft point recommander un bor» 

moïen. 
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moïen, il n’y a rien au monde qu’on ne 
pu i<Te tourner en ridicule , au moins par 
quelque chofe d’empruntc, quelehazard 
ou la coûtume y peut joindre. Confu- 
cius étoit le Socrate des Chinois , ce- 
pendant les Allemands aufti bien que les 
François qui entendent prononcer ce 
nom , ont de la peine à s’empêcher de 
rire, chacun par raport à fa Langue. 

VII. Je ne vois pas auffi que le ris , 
c’eft-à-dire , quelque chofe qui tient du 
mépris & abbaifle l’idée de l’objet, foit 
une pierre de touche qui ferve à recon- 
noître la vérité. Méprifer ce qu’on ne 
connoit pas encore , eft une prévention 
dont il faut fe défaire. 

VIIL Mais l’Auteur fe figure que 
le grave ou le férieux fait du tort au rai- P 
fonnement; car, dit -il, lors que nous 
avons cru devoir être formaU/lest à l’é- 
gard d’un certain point , il n’en faut pas 
davantage pour que nous ne publions pas 
nous empêcher de l’être à l’égard de tous- 
les autres ; mais à mon avis c’eft aller trop - 
vite en conclufions. On a befoin d’être 
formalifte dans l’ Arithmétique , & ceux 
qui tiennent les Livres de compte des Mar- 
chands y font obligez : font-ils formalises 
en tout? Les Magiftrats, les Maîtres de 

Cé- 
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Cérémonie , & les Hérauts d’armes fc 
dépouillent de leur formulaire avec leurs 
robes, & avec l’exercice de leurs fondions 
publiques. 

p. 30. IX. On dit que tout Enthoujiasme efl 
accompagné de Mélancolie , je ne fai : des 
gens fanguins Si des gens coleres peuvent 
bien avoir aulfi une forte imagination , 6 c 
c’efl ce qui fait l’Enthoufiasme. J’avoue 
cependant que la crainte fait ordinaire- 
ment les plus grandes impreflions, & que 
les mélancoliques font craintifs. 

S* 6* • X. Les Sages d'autrefois laijfoient au 

peuple la liberté d'être fou. Cela fe peut 
par raport à quelques folies innocentes 5 
mais pour que cela fe puifle approuver > 
il faut qu’elles foient bien innocentes & 
• bien réjoui (Tantes. Le Sénat Romain em- 
pêcha la célébration des Bacchanales, par- 
ce qu’il y avoit de grands desordres. 

XI. Pan accompagnant Bacchus fit fi 
bien retentir fes cris entre les rochers qu’il 
donna de la terreur aux ennemis, d’où 
vient Terreur Panique ; ainfi l’explique 
« y. notre Auteur. Mais d’autres difent que 
ce fut l’Afne de Silene qui donna de la 
terreur aux ennemis de Bacchus par fa 
grande voix, que les Echos multiplièrent. 
L’Auteur appelle Panique tout ce qui fai- 
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fit le Vulgaire, il y aura dans ce fens des 
pallions Paniques , & même une Reli- §. 
gion Panique. Pan en Grec fignifie quel- 
que chofe de général. 

XI L On fait bien d’approuver le fen- §. 
timent de M. Harrington, lorsqu’il veut 
dans Ton Oceana qu’il y ait une Culte pu- 
blic établi par les Loix. M. Harrington 
Anglois, qui a vécu fous Charles I. & un 
peu au delà du rétabliffement de Char- 
les II. a fait un Roman ou plutôt une ef- 
pece d'Utopie dans fa Langue, intitulée: 
Oceana , où il décrit une Republique telle 
qu’il croïoit convenir à la Grande Bre- 
tagne, I fie fituée dans l’Océan; maisnojre 
Auteur ne donne point ici une raifon fuf- 
fifante de l’établi Ifement d’un Culte public» 
Quoi*, dit-on, n y aur oit-il pas des prome- 
nades publiques aujji bien que des jardins par- 
t 'entiers ; des Bibliothèques publiques aujjl 
bien que des Bibliothèques particulières ? Ce 
raifonnement tend feulement à prouver que 
la chofe fe peut, mais non pas qu’tllefe 
doit 5 les promenades & les Bib’iotheques 
font agréables & utiles, mais le Culte pu- 
blic eft néceffaire , parce que le Culte de 
Dieu eft néceffaire ; plufieurs particuliers 
qui participent au Culte public n’en au- 
roient aucun , s’il n’y en avoit point de pu- 
blic. XIII. On 
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§. h. XIII. On loue les Anciens qui toîe- 
roient les vifionaires , & donnoient une 
entière liberté aux Phiîofophes de railler 
la Religion établie. On peut excufer ces' 
Anciens , car le Paganisme n’avoit pref- 
que point de dogmes fixes. En raillant 
* cette Religion, on pouvoit toujours dire 
que la Religion véritable n’étoit point 
touchée, & les vifionaires pou voient tou- 
jours fe couvrir de quelque Divinité. Ce- 
pendant cette tolérance des Anciens n’é- 
toit pas fans exception: Socrate l’éprou- 
va. Mais c’eft quelque chofe d’afTez re- 
marquable que les Anciens n’ont point: 
connu des guerres de Religion ; ce fléau: 
étoit refervé aux tems pofterieurs. 

XIV. Il faut avouer que ceux qui: 
font perfuadez comme il faut, qu’un au- 
tre efl: dansle chemin de la perdition, ont 
droit & même obligation de tâcher delen 
retirer: mais il faut que ce foit par des 
voies permifes, & il faut aufli qu’ils exa- 
minent leur créance avec foin pour fa- 
voir certainement qu’elle efl bien fondée , 
fans fe décharger du foin de cet examen fur 
les autres; ce qui efl permis aux idiots , 
à qui la difcuflion efl comme impoflîble, 
& non pas à ceux qui fe font une affaire 
de la propagation de la Religion ; enfin il 

faut 
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faut auffi qu'ils évitent de caufer de plus 
grandes perditions par les moïens qu'ils 
employent. 

XV. C'eft une bonne remarque qu'on §* i? 
fait, que la contrainte eft ennemie de la 
vérité, & que nous aurions de fort mau- 
vais Philofophes & de fort mauvais Ma- 
thématiciens , fi les loix fe mêloient de 
regler ces Sciences. On a éprouvé cela 

lors que la Philofophie d'Ariftote avoir 
pour elle la Religion & les Magiftrats ; 
mais c'eft outrer les chofes lors qu'on dit, 
que pour empêcher que l’efprit ne foit 
banni du monde , il faut lui laifler une 
entière liberté , même pour l'ufage de la 
raillerie. Cela ne fe peut ni ne fe doit, fur 
tout dans les Ecrits qui doivent paroître 
en public fur des chofes faintes & révé- 
rées : on ne détruit point l’efprit en l'em- 
pêchant de fe tourner au mal. 

XVI. De dire que la raillerie eft l'u- 
nique remede dont on fe puifïe fervir avec 
fuccez,pour guérir ces maladies mélanco- 
liques & hypocondriaques qui font don- 
ner dans l’Enthoufiafme , c'eft de quoi 
je doute. Il eft vrai que la raillerie eft 
très-propre à détourner les hommesdu vi- 
ce avant qu’ils y tombent, ou du moins 
avant qu’ils y foient confirmez; mais quand 
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ils font venus à un certain point , la raille- 
rie les effarouche autant & plus que les 
injures; les fanatiques la prennent pour 
une efpece de martyre, & fe croient hon- 
norez en foufFrant pour la vérité. C'efl 
ce qu*ils ont fait à Londres quand ils ont 
cté piioriez. 

XVîi, fl y a auflï des fuperftitieux 
& même de bons Religieux, qui s'irri- 
tent étrangement quand on fe mocque 
deux; j'ai vu un Capucin aller prefque 
à la fureur lors qu'on le railla fur les pra- 
tiques religieufes de fon parti. Ainfi je 
ne crois pas que la raillerie foit le moïen 
de convertir les hétérodoxes. Les rail- 
leurs en matière de Religion paflent dans 
l'efprit de ceux qu’on raille, non- feule- 
ment pour ennemis de la Religion raillée, 
mais encore pour ennemis de toute Reli- 
gion, & en un mot pour des impies. 

XVIII. C'eft une bonne remarque , 
que s'il y avoit un Tribunal établi contre 
la licence Poétique, tout le monde vou- 
droit être Poète , & donneroit dans les 
Romans. Il y eut effe&ivement un Pa- 
pe aflez entêté pour former une efpece 
d’inquifition contre les Poètes, dans les 
tems que les bonnes lettres commcnçoient 
à renaître; cefutPaulII. Il croioit qu’ils 
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vouloient rétablir le Paganisme, maison 
fe mocqua de Tes foupçons. L’Auteur ne 
veut donc point qu’on traître férieufement 
certains maux, & juge avec raifon que le 
vrai moien de guérir les gens du Roma- 
nesque, c’eft de le tourner en ridicule 5 
mais comme les gens Romanesques ne for- 
ment point de parti, & que peu de per- 
fonnes donnent là dedans, on n’en peut 
point tirer de conféquence; il n’en eftpas ‘ 

de même à l’égard des fentiments de Re- 
ligion. Cependant pour ledire en payant > 
le Chevalier Temple a cru que DomQui- 
xot a fait du tort à fa Nation, & qu’en \ 

guériflant fes Compatriotes de l’entête-» 
ment d’une valeur outrée & Romanesque, 
il les a fait revenir à l’autre extrémité, & 
jusqu’à la molleffe. Je ne fai fi M. Tem- 
p’e a raifon; mais j’ai peur qu’il en feroit 
ainfi de celui. qui voudroit retirer les gens 1 

de la fuperftition par les railleries , car je 
croi que s’il réuffilloit il les feroit de- 
venir impies. 

XIX. L’Auteur dit , J'aime mieux §. 1^.' 

risquer le tout pour le tout en m attachant a P» SS* ]/ 

la Religion , que de tacher de bannir mes 
Jcrupules en occupant mon cjprit a des baga- 
telles. Cela ne s’accorde pas avec le def- 
fein de railler ; aufli paroit-il que l’Au- 
teur 
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teur commence maintenant à en revenir , 

p. $ 7 . & il fe borne à la gayeté; Tout ce que je 
prétends , dit -il, c'e/l qu' on fe doit mettre 
tn bonne humeur lors qu'on veut penjer à 
la Religion . Si la bonne humeur fignifie 
des l'entimens de joye, il n’y a rien de fi 
raifnnnable. 

$• ,<5 * XX. Ce qui fuit eft excellent , fa- 
voir que la bonne humeur, c’eft- à -di- 
re , le contentement ou la joye, eft le plus 
fur fondement de la Religion & de la pie- 
té, que cet état de l’Ame nous éloigne de 
l’opinion de ceux qui croient que le mon- 
de eft gouverné par un mauvais Principe-, 
6c qu’il n’y a presqueque la mauvaifehu- 
meur qui puifle faire tomber dans l’atheïf- 
me, parce qu’un homme de mauvaife hu- 
meur trouve à redire à ce qu’il y a dans 
l’Univers, &il emporté ou à nier Dieu, 
ou à en avoir de mauvaifes penfées: car 
il n’y a, dit -il, que notre propre hu- 
meur chagrine qui fafïe attribuer à Dieu 
de l’aigreur , de la fierté , de l’orgueil. 
Tout cela eft de fort bon fens. 

§. 17 » XXI. L’Auteur loue les Empereurs 
Payens qui n’ont pasétéperfe iuteurs, ce- 
pendant il attribue à l’Empereur Julien 
d’avoir ôté aux Chrétiens les biens des 
Eglifes & les Ecoles publiques. Cela ne 

fe 
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fe trouve pas ainfi; il leur défendit de li- 
re Homere dans leurs Ecoles, & leur or- 
donna de fe contenter de S. Matthieu & 
de S, Luc, fuivant leurs propres maxi- 
mes, à ce qu’il difoit. Il crut par là leur 
ôter le fecours des belles lettres. 

XXII. On dit que fi pour être vrai §. *6. 
Chrétien il faut imiter les Anciens Mar- 
tyrs, il n’y aura poiqt de Chrétien au- 
jourd’hui , parce qu’il n’y aura point 
d’homme de bon fens qui voudroit aller 
dans une Mosquée interrompre le culte des 
Turcs, il a raifon en cela ; mais il fe 
trompe de croire que c’étoit l’efprit des 
Anciens Martyrs, au contraireon trouve 
que les Peres ont blâmé le zèle mal réglé 
de ceux qui irritoient les Payens mal à 
propos. 

XXIII. On raille après cela agréable- 
ment & innocemment l’humeur de quel- §• l 9 • 
ques Réfugiez établis en Angleterre , qui 
fê fàchoient quafi qu’on ne leur vouloit 
pas faire l’honneur de les perfecuter. Ce 
qu’on dit aufli d’une farce qui fe jouoit 
à la Foire d’Août de Londres , ou des 
Marionettes reprefentoient les Fanatiques 
Cevenois avec leurs contorfions, eft foie 
à propos. 

XXIV. Mais on croit que fi Rcme § 

M &' 
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& les Payens s’étoient contentez de tour- 
ner les Proteftans & les Chrétiens en ridi- 
cules , le Chriftianisme n’auroit gueres 
fait de progrez, & qu’il n’y auroit point 
eu de Reforme; il en eflpeut- ctrequel- 
que chofe: mais peut-être auffi que fans 
l’obftacle de la rigueur le Chriftianisme 
& la Reformation auroient fait leur pro- 
grez plutôt ; & il eft difficile de déter- 
miner ces queftions de la fcience que les 
Théologiens appelent moyenne , c’eft-à-di- 
re de ce qui feroit peut - être arrivé dans 
un certain ca*. 


§• 11 • XXV. On croit que les Juifs dont 
l’humeur étoit fombre& férieufe, &qui 
procedoient avec rigueur contre les nou- 
veaux Chrétiens, ont été plus fufceptibles 
auffides impreffions que les Apôtres leur 
donnoient. Il y a de l’apparence en effet, que 
des gens férieux font plus aifez d’être tou- 
chez que les railleurs, tels qu’étoient les 
§. ii. Athéniens , dont l’Auteur parle enfuite: 
mais comme les gens peu férieux font 
moins fufceptibles de mauvaifes impref- 
fions 8c de mauvais delfeins qui deman- 
dent de l’attention , ils font auffi moins fuf- 
ceptibles du bon ou il faut un peu d’ap- 
plication. 

XXVI. On loue Socrate de ne s’être 


$• il 


point 
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point fâché des railleries du Comédien A- 
rillophane. ’ Socrate ne pouvoit guere 
prendre de meilleur parti , car il ne pou- 
voit point empêcher ces railleries ; mais 
les Magiftrats & les Ecclefiaftiques n’en 
ufent pasde même à l'égard de celles qu'ils 
jugent trop fortes & nuilibles; & ils ont 
raifon ÿ car ils font en état d'en arrêter u- 
ne bonne partie. Cependant ils font bien 
de ne fe point formalifer des bagatelles 
Les fages Magiftrats laiffent parler le Peu- 
ple, pourvû que le Peuple leslaifTe faire. 

XXVII. On veut qu’il foit permis aux 
gens d'attaquer la Religion établie. Ce- 
la fe peut accorder, mais avec quelque 
reftriCtion. Il étoit permis aux Refor- 
mez en France d'écriredes Livres deCon- 
troverfe contre la Doctrine Romaine : 
on louffre auffi les objections quand il n’y 
paroît point de mauvaife intention , èc 
les Livres des Théologiens mêmes en font 
pleins. 

- XXVIII. On revient à dire qu'il eft 
bon d’être de bonne humeur quand on 
penfe à la Religion, & j’y confens; mais 
il ne s’enfuit point que le tems des fouf- 
frances y foit toûjours contraire, f’avotie 
qu'en général la pjrfecution n'eft point 
fouhaitable, & qu’elle fait du tort à la 

M 1 foi 
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foi de plufieurs, mais elle donne du re- 
lief à celle de quelques-uns: on ne remar- 
que jamais plus de zèle que dans ces occa- 
fîons d’épreuve , & on ne trouve jamais 
de plus grands exemples d’un grand atta- 
chement ; cela doit entrer fans doute dans 
les raifons fecretes que la Providence peut 
avoir de permettre la perfecution de la 
vérité. On peut même dire qu’afiTez fou- 
vent la Religion rend la bonne humeur 
dans les adverfitez, & fert à faire trouver 
notre confolation en Dieu & dans l’efpe- 
rance de la vie à venir,lors qu’on eft aban- 
f donné par les hommes d’ici bas; & quand 

même la Religion de ceux qu’elle confo- 
le feroit fauife, leur erreur même ne laifle- 
roit pas de leur être utile dans cette occa- 
fion. 

N t XXIX. Je fuis fort du fentiment de 

l’Auteur lors qu’il dit, que notre efprit 
étant en bonne alliete a des meilleures idées 
de Dieu , puis qu’il envifage mieux fa 
bonté & ne fe plaint point de la Provi- 
dence ; mais lors qu’il parle contre ces for* 

1 malitez, dejuftice , ces degrez, de châtiment > 

ce pane haut k Lu vengeance , & C£ s me far es 
\ d'offenfe & d' indignation , que nous attri- 

buons vulgairement k Dieu , je ne fai s’il 

ne va pas trop loin. Il n’y a rien de mau- 
vais 

4 » 
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vais en Dieu, il n’eft point fufceptible de 
coîere ou do haine, mais il ne s’enfuit pas 
qu'il ne punifle point : les péchez traînent 
naturellement leur châtiment après eux 
par une efpéce d’harmonie préétablie, & 
ces châtimens tendent toujours au bien. 

On a raifon cependant de dire que Dieu 
ne punit point celui qui examine s’il exifèe 
ou non; au contraire cet examen eft loua- 
ble quand il eft bien conduit. 

XXX. J’approuve qu’on appelle flat- 
teurs de Dieu avec Job ceux qui appuient < 1 _- 
les éloges qu’ils donnent à Dieu fur des 
fondemens frivoles ; car il eft à craindre 
qu’ils n’aient des idées perverfes de la Di- 
vinité. 

XXXI. On dit fort bien aufli qu’il §« 
faut avoir une idée bien faufle de la Di- 
vinité, pour s'imaginer qu’on courra grand 
risque dans l’autre monde en examinant 
les chofes ici par la Raifon; & pour croi- 
re qu’on gagne les bonnes grâces de Dieu 
par des complimens & par des titres, . 

XXXII. On réfuté une Maxime que §• 
bien des habiles gens prenent pour excel- 
lente, & on cite à la marge l'Archevêque 
Tillotfon , M. Pafcal & autres. Voici 
comme l'on conçoit ici cette maxime ; 
c* eft qu'il faut faire ions fes efforts pour a- 

M 1 voir 


? 


i6z REMARQUES SUR 

voir de la foi , & croire fans exception tout 
ce qu on nous en feigne , parce que s* il n'ejl 
rien de ce que nous croions , il ne nous ar- 
rivera aucun mal de nous être ainfe trom- 
pez, : mais fi ce que l'on nous en feigne efl ef- 
fectivement comme on nous le dit , nous 
courons grand rifque , & nous avons tout 
à appréhender de notre manque de foi • 
L’Auteur croit que cette penfée eft in- 
jurieufe à Dieu , & rend les gens plus 
libertins : mais il me femble que la ma- 
xime n’eft pas bien conçue > il ne s’agit 
pas tant de la foi que de la Pratique. M. 
Arnaud dans Ton ^Artde penfer 3c M. Paf- 
cal dans Tes Penfeées , foutiennent que le 
plus fur eft de vivre conformement aux 
Loix de la Pieté & de la Vertu , parce 
qu’il n’y aura point de danger de le fai- 
re, 3c i! y en aura beaucoup de ne le pas 
faire. Ce raifonnementefl: bon, il ne don- 
ne pas proprement une croïance, mais il 
oblige d’agir fuivant les préceptes de la 
croïance ; car on n’a pas la croïance quand 
on veut, mais on agit comme l’on veut ; 
ce n’cft pas le manque de croïance qui 
mérite proprement d’être puni , mais la 
malice & l’obRination ; & c’eft ce que 
beaucoup de Théologiens reconnoiffent 
exprefïement. 

XXXI IL 
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XXXIII. On a raifon dedire qu'un §• 3 °* 
grand homme ne fe fichera pas fi quelque 
ignorant 8c (impie ne connoit point ion 
mérite: 8c qu’ainfi cela convient encore 
moins à Dieu. Mais comme un hom- 
me qui ne connoit point le bon Médecin 
en eft affez puni , parce qu’il n’eft point 
guéri, ainfi il peut arriver par !a même 
raifon, que ceux qui ne connoiflent point 
les perfections de la Divinité s’en punif- 
fent eux -mêmes, parce qu’ils n’en tirent 
pas le fe cours qu’ils pourraient attendre 
de cette connoilîance, 

XXXIV. Il eft bien dit aufïl que rien § 3 ** 
que ce qui eft moralement excellent , ne 
doit avoir place dans la Divinité, 8c qu’il 
ftnfuit que Dieu furpafle infiniment tous 
les hommes en bonté : mais lors qu’on 
ajoute que de cette mwiere il ne nous 
reftera plus aucune frayeur ni aucun dou- 
te qui puiffe nous inquiéter , que nous 
ne pouvons rien craindre de ce qui efl bon , 
mais uniquement de ce qui efl méchant : 

Je trouve quelque chofe à dire à cette con- 
léquence, qui refïemble un peu au fenti- 
ment de quelques Peuples, où l’on ne craint 
qu’une Divinité mauvaife. Il y a des 
peines qui fervent à corriger , ou ceux 
qui pechent, ou au moins quelques au- 

M 4 très; 
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très; il y a auflî des peines naturelles qui 
font la fuite des péchez, comme j’ai dé- 
jà dit: & dans toutes ces peines, ou dans 
tous ces maux infligez au péché, il n’y 
a rien de contraire à la bonté de Dieu ; 
au contraire c’eftla bonté ou la fagefTequi 
les demande pour un plus grand bien. 

$. 33* XXXV. Ces penfées font excellentes : 
que Dieu efl: un Èjprit V»ticrfel , une In- 
telligence qui a raport au Tout, un Pè- 
re commun : & que cette idée nous doit 
moins effrayer , que celle d’un Monde 
Orphelin , abandonné au hazard ; mais 
lorsqu’on ajoute, que fur le pied où la 
Religion efl parmi nous , il y a plufleurs 
bonnes Ame s, qui craindroient moins de 
fe voir expofées a cet accident, &quiau- 
roient l’efprit plus en repos, fi elles é- 
toient allurées qu’on n’a rien à craindre 
après cette vie, je crois qu’il faut ajou- 
ter encore que ces bonnes Ames font mal- 
inftruites. Cependant il efl bon que les 
médians craignent le châtiment, & que 

les bons craignent de devenir médians. On 

^ » 

pourfuit en difant, que la penfée qu’il n’y 
a point de Dieu n’a jamais fait trembler 
perfonne, mais bien celle qu’il y en a un ; 
mais je ne fuis point de cet avis. On 

peut trembler non -feulement lors qu’on 

ap- 
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appréhende un grand mal , mais aufli lors 
qu’on penfe à la perte d’un grand bien. 

XXXVI. J’approuve fort le confeilS- 
que l’Auteur donne , de rentrer en foi 
pour reconnoître ce qui efl aimable > & 
louable , & pour n’attribuer aucune im- 
perfection morale à l’Etre parfait, & qu’au- 
trement nos louanges ne font point d’hon- 
neur à Dieu , non plus que les louanges §• 
des fourds en feroient à un excellent Mu- 
fîcien. Il n’eft pas tout à fait mal dit 
aufli , qu’on ne fauroit avoir une idée §• 37* 
paffable de la bonté , que lorsqu’on eft 
paisiblement bon. Mais il eft encore mieux 
dit, que pour rendre un vrai culte k Dieu , 
mus devons apprendre k devenir bons, 

XXXVII. L’Auteur revient à cette g ^ 
occafion à louer la Raifon, & à bbmer 
V Euthoujiasme ; il dit qu’il y en a un qu’il 
appelle de fécondé main , lors qu’on fe Jaif- 
fe impofer par des Enthoufiaftes , quoi 
qu’on ne foit point Sujet aux vifîons & 
aux convulfions, & lors qu’on croit de 
faux Miracles : difpofition d’efprit qui 
fait aifément embraffer quelque opinion , 
mais qui rend en même -temps la foi fore 
chancelante. Il remarque aufli qu’en fait 
de Prophétie, la Sainte Ecriture faitmen- 

M 5 tion 
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tion d’un bon & d’un mauvais Efprif* 
Touc cela va bien. 

5-39- XXXVIII. Il parle d’un certain Mi- 
racle dont fe vantent les nouveaux Pro- 
phètes de Londres , mais il n’explique pas 
allez en quoi il conlîfte. Il nous apporte 
§. 40 . après cela les fentimens de M. Lacv fur 

* 0 

TEnthounasme. C’étoit un homme rai- 
fonnabîe & accommode, mais qui fe laifla 
entraîner par la contagion des Enthou- 
fiafles , jusqu’à écrire pour eux , & à 
devenir lui * même Cnthoufiafte. L’Au- 
teur dit l’avoir vû dans fon exrafe pro- 
férant une Prophétie en Bile Latin du plus 
pompeux , quoi que hors de cette émo- 
tion il femblât en être abfolument incapa- 
ble; & il le compare avec la Sybille de 
Virgile, 8 c cite quelque chofe de fem- 
§• 4 1 * blable de Tire- Live. il allégué auffi les 
+ 1 *raifon$ que Lucrèce en donne, 8 c il parle 
§• 43- des Lymphatiques des Anciens, compa- 
rant leur mal avec l’Hydrophobie de ceux 
qui font mordus d’un chien enragé &crai- 
| 44*gnent l’eau, ou lymphe. Il parle même 
^ des Poètes qui fe difent infpirez d’Apol- 
lon ou de Bacchus : mais je doute, com- 
me je l’ai déjà dît ci - défias , que les Poè- 
tes ayent fort befoin de s’imaginer la pré- 

fence 
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fence & rinfpiration de quelque Divini- 
té , & il femble qu’ils n’en parlent que 
par coutume, 6c pour embellir leurs Poè- 
mes. 

XXXIX. Au relie, notre Auteur §• 47* 
a rai Ton de dire, que l’Enthoufiasme va 
plus loin qu’on ne penfe , & qu’il y a 
julqu’à des Athées fanatiques : car ils 
peuvent avoir des imaginations ou vidons 
creufes auffi bien que les autres. On peut 
être incrédule d’un côté , 6c credule de 
l’autre, comme un M. Du Son, habile 
machinifle de l’Eleéleur Palatin Charles 
Louïs, qui croïoit les Prophéties de No- 
flradamus, 6c ne croïoit pas celles de la 
Bib’e ; 6c comme un juif des Païs-bas 
qui de tout le Nouveau T eflament ne rece- 
voit que l’Apocalypfe , parce qu’il y 
croïoit trouver la Pierre Philofophaîe. 
L’Auteur remarque auffi fort à propos 
qu’on attribue à une efpece de bon En- 
thoufiasme, c*eft-à-dire,à Dieu, à quel- 
que chofe de divin, tout ce qu’il y a de 
fublime dans les allions humaines ; mais 
il a raifon d’ajouter , qu’on a lieu bien §• 4$* 
fouvent de douter fi les Efprits font de 
Dieu. Nous confierons nos Paffions, 6c 
félon Virgile, 
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Sua eut que Dchs fit dira Cupide* 

Cependant il faut avouer que nous fom- 
mes pouffez quelquefois par un certain 
inftinffc à quelque chofe de grand & de 
fublime, fans que notre Raifon y ait part: 
& quand cela va à la lumière, à la Ver- 
tu, au vrai bien, on a fujet de l’attribuer 
à Dieu ; quoi qu’il y en ait des raifons 
naturelles, puisque les perfe&ions delà 
Nature font des émanations de la Divinité, 
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I. T a Lettre sur L’Enthou- 
I j siasme contient mille belles pen- 
fées ; & je croi qae la Raillerie eft un bon 
préfervatif contre ce vice. Mais, je ; ne 
trouve point qu’elle foit propre à en gué- 
rir les gens. Au contraire le mépris qui 
eft enveloppé dans la Raillerie , fera pris 
par eux pour une fouffrance & perfecu- 
tion: & j’ai remarqué que, lorfqu’on 
raille fur les erreurs & abfurditez en ma- 
tière de Religion, on irrite infiniment les 
gens qui en font prévenus; & c’eftlevrai 
moyen de pafier pour Athée dans leur Ef- 
prit. M 7 Je 

* Ce Seigneur étant allé à Naples, pour le re- 
tablificment de fa famé, y mourut le j y. de Fé- 
vrier 17 ij. 
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[e ne fai pas aulîi, 11 l'application du 
Ridicule eft une bonne pierre de touche; 
puifque les meilleures chofes & les plus 
importantes peuvent être tournées en ridi- 
cule; & il n’eft pas toujours fur que la 
Vérité aura les Rieurs de Ton côté, car le 
plus fouvent elle cft cachée aux yeux du 
Vulgaire. Je l’ai déjà dit, toute Rail- 
lerie enveloppe un peu de mépris; & il 
n’eft point jufte qu’on travaille à faire 
méprifer ce qui ne le mérite point. Mais 
il eft bon qu’on Toit toujours de bonne hu- 
>> meur, & que la joie , plutôt que le cha- 
grin, paroifle dans nos difcours & dans 
nos Ouvrages, 

II, L’Essai sur les matières li- 
bres, sur l’EsprïTjEtsur la bon- 
ne Humeur , paroît'avoir le même but 
de porter les hommes de notre temps à 
s’humanifer, & à égayer les matières : & 
cet Ouvrage y eft merveilleufement pro- 
pre par Tes raifons & par Ton exemple. Ce 
qtl’ on y dit d’abord, mais ironiquement, 
en faveur de ceux qui déclarent les hom- 
mes loups les uns aux autres, & contre 
ceux qui font pour leur bon naturel, eft 
agréablement tourné. Mais on peur dire , 
que les hommes ordinairement ne font ni 
aflez médians, ni allez bons; & Machia- 
vel 
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vel a bien remarqué, que les deux extré- 
mitez font également rares , ce qui fait 
que les grandes avions le font auffi. 

Les Iroquois Si les Hurons , Sauvages 
voifins de la Nouvelle France, & de la 
Nouvelle Angleterre , ont renverfé les 
Maximes politiques trop univerfellesd’A- 
riftote & de Hobbes. Ils ont montré par 
une conduite furprenante, que des Peu- 
ples entiers peuvent être fans Aéagtftrats 
Cr fans querelles ; & que par conféquent les 
hommes ne font ni aflès portez parleur 
bon naturel, ni afTès forcez par leur mé- 
chanceté à fe pourvoir d’un Gouverne- 
ment & à renoncer à leur liberté. Mais 
la rudeflede ces Sauvages fait voir, que 
ce n’eft pas tant la nécellité, que l’incli- 
nation d’aller au meilleur & d’approcher 
de la félicité , par l’aflifhnce mutuelle, 
qui fait le fondement des Societez & des 
Etats; mais il faut avouer que la fureté 
en eft le Point le plus efTentiel. 

Je trouve bien remarqué p. 98. que la 
véritable Vertu doit être defnterejfée, c’eft- 
à-dire, comme je l'interprc r e, qu’ondoie 
être porté à trouver du plaifir dans l’exer- 
cice de la Vertu ; & du dégoût du Vice ; 
Se cela devroic être le but de l’éduca- 
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La Remarque eft bonne auffi p. 99* 
que X Amitié particulière eft peu recom- 
mandée dans notre Religion , qui nous 
porte à la Charité , c’eff-à- dire, à une 
bienveillance générale. Auflî peut -on di- 
re , qu’une amitié à l’épreuve eft bien 
rare; & qu’elle doit être l’effet ou d’une 
grande 5 c belle paflion> on d’une grande 
Vertu , qui fe rencontre en même temps 
en deux perfonnes. Il eft vrai que de 
vrais Amis très - vertueux feroient capa- 
bles .d’aller loin. 

Notre illuftre Auteur réfuté avec rai- 
fon, p. 109. ceux qui croient qu’il n’y 
a point d’obligation dans l’Etat de la Na- 
ture, & hors du Gouvernement; caries 
obligations par paétes devant former le 
droit du Gouvernement même, félon les 
Auteurs de ces Principes; il eftmanifefte 
que l’obligation eft anterieure au Gouver- 
nement qu’elle doit former. 

C’efl un Di&on commun , qucY Inte- 
ret gouverne le Aionde ; mais on a raifon 
p. 1 1 5. de dire que ce font plûtôt les 
Paflions. Le Duc de Rohan commence fon 
Livre Politique par cette Sentence , que 

Us Princes commandent aux Peuples , & 
que l'Intérêt commande aux Princes . Il 

ieroit à fouhaiter que cela fût vrai car 
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en ce cas on écouteroit mieux la Raifon. 

Mais la Raifon veut auffi , qu'outre l’in- 
térêt mercenaire, nous donnions beaucoup 
à notre fatisfa&ion : elle nous ordonne de 
tendre à la félicité , qui n'eft autre chofe 
que l’érat d’une joye durable ; & ce qui 
y va , eft notre vrai intérêt* 

A l’égard de ceux qui raportent tout 
à eux -mêmes, dont on parle p. 1 1 8. & 
qui femblent oppofez à ceux qui aiment 
leurs Amis , Parens , Patrie , Etat , & r 

même les hommes en général ; je croi 
qu'à bien entendre les chofes on peut les 
concilier, pourvû que les uns & les au- 
tres entendent raifon. Notre bien efl: fans 
doute le Principe des Motifs; mais nous 
trouvons très-fouvent non feulement no- 
tre utilité, mais même notre plaifir dans 
le bien d'autrui ; & dans le dernier cas 
ceft proprement ce qu'on doit appeller 
Y Amour dejintereffé , comme je l'ai fait 
voir autrefois , en expliquant les Princi- 
pes de la Juflice , dans la Préface du Code 
Diplomatique du Droit des gens. A in fi t 

fou vent la félicité d’autrui fait partie delà 
notre. Et l'on trouvera que la Vertu , 
c'eft-à-dire l'habitude d'agir raifonna- ( 

bîement , eft ce qui fait le plus qu'on 
fe puifle promettre un plaifir durable. 

j' â p- 
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J’applaudis extrêmement à ce qu’on dit 
p. P our faire voir que la 

véritable Honnêteté ne dépend pas propre- 
ment de l’opinion d’autrui. Il eft vrai que 
Je mot a dégénéré un peu aujourd hui > 
comme les fentimens auffi ; & quand on 
dit un honnête homme , on entend un hom- 
me qui a le talent de fe faire eftimer, qui 
abonne apparence; fpeciofum , pelle décora. 

fe n’oferois être de moitié avec celui 
qui défieroic les gens (p. i 29.) de tour- 
ner en ridicule la véritable Generofité , 
ou le vrai Courage. Les hommes ont 
ailes d’efprit pour tourner le meilleur en 
mal; & les Satyres font écoutées trop fa- 
vorablement. 

Il eft bien remarqué p. 150. & feq. 
que celui qui eft véritablement honnête; 
homme ne fera pas même capable de dé- 
libérer fur une mauvaifeaéHon. 3 V 1 . Bayle 
a dit quelque chofe d’approchant que j’ai 
fort approuvé, Theodicée §. 518. ayant 
obfervé §. 75. que ceux qui difoient de 
Caton, qu*/V lui et oit itnpoffible de manquer 
a fin devoir , ont crû le loüer davantage. 
Moins on peut être tenté par le Vice, plus 
on eft confirmé dans la Vertu. Mais c’eft 
une queflion ailes importante, lequel des 
deux vaut mieux, être flottant ou être 
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confirmé dans le Vice. Notre illuftre Au- 
teur paroît fe conformer à ce Paffaged*//o- 
race , Lib. 2. Sat. 8. 

- Çhtdnto confiantior idem 

. In vitiis j tanto levius mi fer ac prior ilio 

Qui jamcon lento, j am laxofune labordt* 

En effet on fouffre moins, quand on 
a pris Ton parti , que lors qu’on eft dans 
une irrefolution embarraffante : & les Au- 
teurs du Péché philofophique font allez 
plus loin > parce que ceux qui pechent 
avec moins de remords font , félon eux > 
plus innocens. Mais Ariftote eft pour 
les demi -mec hans , qu’il appelle incon- 
tinens ; & on peut dire que leur maladie 
eft plus curable. Les vicieux achevez font 
comme ceux qui ont la gangrené, qui ne 
refTentent point leur mal. 

Les raifonnemens peu fatisfaifans de 
quelques Philofophes Modernes font di- 
re , p. 152. que de la manière que les 
chofes font aujourd’hui, THonnéteté & 
la bonne Morale n’ont pas la mine de ga- 
gner beaucoup par la Philofophie & par 
les fpeculations profondes; & qu’il faut 
fe tenir au Sens commun. On ajoute 
qu’ordinairement ce que les hommes ju- 

gent 
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gent d'abord , vaut mieux là-defïus que 
leurs reflexions & penfées pofterieures. 
Cela fe peut quand on raifonne fuivant les 
principes de M. Hobbes, & peut-être 
même fuivant ceux de M. Locke, Mais 
je ferois bien fâché que cela fût vrai fé- 
lon la véritable Philofophie, dont je me 
flatte d'avoir donné des échantillons dans 
ma Theodicée • 

III- Je me trouve furpris par la quan- 
tité de belles chofes que je rencontre dans 
le Soliloque, & du beau tour qu’on 
leur donne. Ce qu'on y dit du deftin pa« 
rallele de la Liberté & des Sciences chez 
les Romains p. 21 me paroît très- 
confiderable. Il eft à fouhaiter que la 
Grande Bretagne maintienne le titre glo- 
rieux qu’on lui donne avec tant de juftice, 
p. 22 Mais les Lettres fur tout font 
obligées à notre illuftre Auteur de la re- 
commandation dont il les honore auprès 
des Grands, p. 214. qui y trouveront 
aufli leur compte , s'ils ont égard à cette 
recommandation. 

Je doute que le Sublime dans le Stile 
foit le plus aile d’être atteint, comme il 
femble qu'on dit p. 242. Car parmi les 
Anciens mêmes qui ont fi bien reüfli ail- 
leurs, il y en a peu qui y foient arrivez. 

Et 
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Et je ne fai fi ce Cara&ère fe trouve avec 
allez d’uniformité chez les Latins, hors 
de Virgile & de Tacite. 

C’eft un excellent avis qu*on donne 
aux Auteurs (p. 264. p. 271.) de ne fe 
pas régler uniquement fur les préjugez de 
leur Païs & de leur Siècle ; & au lieu de 
flatter le Vulgaire, de travailler à le cor- 
riger. Mais if n’y a que les Auteurs qui 
lui relfemblent, c’eft -à -dire qui foient 
d’un genie fuperieur qui puilfent profiter 
de ce confeil. Le commun des Auteurs 
reffembîe à celui qui a compofé une Piè- 
ce de Theatre & qui fe contente de voir 
les Loges bien remplies. 

fe croi que p. 287. on veut parler de 
feu M. vanHelmont le Fils, qui fut dans 
^ les Prifons de l’Inquilition à Rome, & 
qui s’avifa dans cette folitude d’examiner 
l’ufage des Organes dans la prononciation 
des Lettres , & crut y trouver la forma- 
tion de leurs cara&ères. J’ai connu par- 
ticulièrement le même Perfonnage ; & il 
faut que jeluifaflelajuftice de dire, qu’il 
n’étoit pas fl ignorant dans la Morale qu’il 
femble qu’on le reprefente ici. Ce fut lui 
qui fit réimprimer le Lycurgus d’Ottavie 
l'ifini qui a voit donné des avis au Public 
fur la manière d’abreger les Procès. Sa 

con- 
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co'nduite étoit fans reproche , fes avions 
pleines de charité & de défintere/femenr ; 
& à quelques -chimères près, qui lûi'é- 
toient refiées des împreffions ; de la Jeu- 
nette & comme line maladie héréditaire , 
c’étoit un excellent homme dont la con- 
verfatio'n étoit très-infiruélive pour ceux 
'qui’ en favoient profiter. Ses Ouvrages ne 
font voir que ce qu’il y avoit en lui de 
imoins louable. ^ • : 

On remarque fort bien p. 29^. que la 
connoiflance Phyfiologique des Pallions , 
à laquelle M. Defcartes s’eft attaché, ne 
fert pas allez dans la Morale, quoi qu’el- 
le aïe fon utilité dans la Medecine. Les 

m 

Stoïciens avoient peut-être tort de défi- 
nir les Pallions par l’Opinion , comme par 
leur genre commun; mais ils avoient rai- . 
fon d’examiner les Opinions qui contri- 
buent à les former & entretenir. 

* On a rai fon p. 299. de méprifer une 
Thilofophie fiérile: mais je fuis d’opinion 
que fi l’on avoit des idées véritables de 
l’Efpace, de la Matière , & fur tout de 
la Subfiance ( dont on y parle comme 
d’alfez inutiles, mais qui ne font pas fi 
communes & fi connues qu’on pourroit 
bien s’imaginer ) on y trouveroit cette 
connoilTance de foi* même qu’on y recom- 
mande* 
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mande. On y trouveroit encore ce qu’on 
cherche p. 3 00. favoir le moyen de * s’af- 
furer de fes idées, & d’accorder les Opi- 
nions préfentes avec les futures. La Ques- 
tion s’il y a du Yuide ou non (p. 301.) 
cft plus éloignée de la Morale; mais ce- 
lui qui voudra établir les vrais Principes, 
meme de la Morale , & s’en attirer par des 
Demonftrations , ne la trouvera point mé- 
prifable. L 'agrément & def Agrément des *- 
dées ne fe connoîtpas par unefimple con- 
‘frontation de nos Imaginations ; il faut ve- 
nir à une Analyfe, qui n’a pas été affès con- 
nue à M. Locke, tout habile homme 
qu’il étoit. 

De la connoiflance de la Subftance 8 c 
par conféquent de l’Ame dépend la notion 
de la Vertu & de la Juftice, & la ques- 
tion qu’on forme p. 302.5’// eft raijon - 
nable de hasarder Ja vie ponr le bien d'au» 
tmi \ Notre Auteur s'élève ici; fes Char- 
mes & Conjurations font paroître avanta- 
geufement cette Caîliope, cette Clio, & 
cette Uranie, dont il eft fi bien parlé p. 

Plût à Dieu qu’on trouvât le moyen 
de concilier les Etudes avec une Educa- 
tion gentille , recommandée p. 3 3 5. & de 
diriger l’un & l’autre à la Vertu ! Si no- 
tre 
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tre illuftre Auteur avoit beaucoup de 
compagnons en qualité & en mérite, on 
y parviendroit bien -tôt. On araifonauf- 
li de blâmer p. 349. l’amour des contes 
vains, extravagans, qui régné; & plus 
encore p. 352, les fenrimens indignes des 
lumières de notre Siècle , qui reprefen- 
tent la Vertu & le Vice comme indiffe- 
rens naturellement. 

IV. Je viens au fécond Volume, ou 
Traité, intitulé, Recherche de ce' 

QUI REGARDE LA VERTU ET LE ME- 
RITE. Il eft tout- à -fait Syftematique, 
& contient des fenrimens très-folides fur 
la nature de la Vertu &de la Félicité, en 
faifant voir que les 'Affections que la Na- 
ture nous a données, nous portent, non 
feulement à chercher notre propre Bien , 
mais encor à procurer celui de nos Rela- 
tions & même de la Société ; & qu’on 
eft heureux quand on agit fuivant ces af- 
fections naturelles. Il me femble que je 
reconcilierois cela fort aifément avec mon 
langage & mes fentimens. En effet nos 
Affections naturelles font notre conten- 
tement; & plus on eft dans le naturel, 
plus on eft porté à trouver fon plaifir dans 
le Bien d’autrui, ce qui eft le fondement 
de la bienveillance univerfelle, de la Cha- 
rité, 
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rite , de la Juftice. Car comme je l'ai 
expliqué dans la Préface de mon Code , 
citée ci-deflus , la Juftice dans le fond 
n’eft autre chofe qu’une charité confor- 
me à la fageffe. Ce n'eft qu’à regret, & 
pour un plus grand bien, que la Juftice 
oblige quelquefois à faire du mal. La fa- 
gefle ordonne que cette bienveillance ait 
fes degrez : & comme l’Air, quoi qu’il 
s'étende tout à l’entour de notre Globe, 
à une aflez grande hauteur, a plus de 
corps & de denfité proche de nous que 
celui qui eft dans les hautes régions de no- 
tre Athmofphere; on peut dire de même 
que la Charité , qui fe raporte à ceux 
qui nous touchent de plus près , doit a- 
voir plus d’intenfion & plus de force. 

On débuté par la Divinitédanscet Ou- 
vrage , & l'on diftingue élégamment le 
Theïfhie véritable, qui ne conçoit qu'u- 
ne fubftance parfaitement bonne, gouver- 
nant l'Univers; le Polytheïfme> qui par- 
tage la puiflance ; le Démomfme , qui ac- 
corde le Gouvernement à quelque Pou- 
voir malfaifant ; & 1 *j4tbeïjme y qui fait 
tout dépendre du hazard , ou du concours 
des Caufes non intelligentes. Il fembleque 
cette Divinité, qui fert d'entrée, n'eft 
pas aflez employée dans le cours de l’Ou- 

N vrage. 
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vrage. Cependant je voi que l'Auteur a 
voulu montrer que les Athées mêmes font 
obligez de fuivre la Vertu; & qu’il eft 
pourtant vrai que la Nature nous porte 
à admettre une Divinité bienfaifante ; puif- 
que nos Affe&ions naturelles font con- 
formes à ce qu’une telle Puifîance ordon- 
neroit. On peut dire, qu’il y a un cer- 
tain dégré de bonne Morale indépendem- 
ment de la Divinité: mais que la confi- 
deration de la Providence de Dieu & de 
l’Immortalité de l’Ame, porte la Morale 
à Ton comble , & fait que chez le Sage 
les qualitez Morales font tout-à-fait réali- 
fées, & l’Honnête identifié avec 1* Utile, 
fans qu’il y ait exception ni échapatoire. 

V. [e croyois d’avoir pénétré bien a- 
vant dans les fentimens de notre illuftre 
Auteur , jufqu'à ce qu’étant arrivé au 
Traité intitulé injuftement Rapsodie > 
je me fuis apperçu que je n’a vois été que 
dans l’ Antichambre, & j’ai été tout fur- 
pris de me trouver maintenant dans le Ca- 
binet , ou pour dire quelque chofe de 
plus convenable, dans le Jkcrariumde la 
plusfublime Philofophie, où j’ai été aufli 
enchanté que Ton Philocles auprès de 
Theocles & de Palamon. 

Le tour du Difcours , la Lettre , le 

Dia- 
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Dialogue , le Platoifme nouveau , la ma- 
nière d’argumenter par interrogations ; 
mais, fur tout, la grandeur & la beauté 
des idées , l’Enthoufiasme lumineux , la 
Divinité apoftrophée , me raviflbient & 
me mettoient en extafe. Enfin je fuis re- 
venu à moi- même à la fin du Livre, & 
j’ai eu le loifir de faire des reflexions. J’y 
ai trouvé d’abord prefque toute ma Théo- 
dicée (mais plus agréablement tournée) 
avant qu’elle eût vu le jour. L’Univers 
tout d’une pièce, fa beauté, fon harmo- 
nie univerfelle ; l’évanouïflement du Mal 
réel , principalement par raport au tout; 
l’Unité des véritables fubflances; la gran- 
de unité de la fupréme Subftance, dont 
toutes les autres ne font que des émana- 
tions & des imitations, y font mis dans 
le plus beau jour du monde. Il ne man- 
que prefque que mon Harmonie préétablie , 
mon bannijfement de la mon & ma rédu- 
ction de la matière ou de la multitude aux 
mitez, y ou aux Jïtbjlances Jîmp'es* Je n'a- 
vois cru trouver qu’une Philofophie fem- 
blable à celle de M. Locke : mais j’ai été 
mené au de là de Platon , & de Descartes . 
Sij ’avois vu cet Ouvrage avant la publi- 
cation de ma Theodicée , j’en aurois profité 
comme il faut , & j’en aurois emprunté 
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de grands paflages. Je ne trouve à redire 
qu’au titre, qui promet fi peu, & je fuis 
feulement fâché que le Livre ne remplit 
pas tout un Volume. 

Vf. jEvoudrois, aufli, que ces gran- 
des & belles Méditations euflent été dif- 
férées dans le troifième Volume, à la fin 
de toute la Colleftion. Car j’ai de la peine 
à defcendre de ce fublime & de goûter 
d’abord une le&ure plus ordinaire, quife 
préfente dans les Mélangés qui fui vent, 
& dont le troifième Volume eft compo- 
fé. J’y aurois pris un plus grand plaifir 
fî j’avois fu qu’il falloit les lire plutôt. 
Cependant je m’y accoûtume peu à peu, 
& je me mets infenfiblement en état de les 
eftimer comme ils le méritent. Je m’a- 
perçois même que j’ai eu tort de vouloir 
changer la difpofition des Volumes , puîf- 
que ce dernier contient le fupplement de 
deux autres; & nous donnant des remar- 
ques fur les Traitez qu’ils contiennent , 
finira encore apparemment par la bonne 
bouche. 

Je foufcris fort aux louanges données 
à l’Empereur Julien , pag. 8(5. qui m'a 
toujours paru plus malheureux que mé- 
chant. Pour ce qui eft de la rencontre du 

grand Attila & du Pape Leon I. ( pag* 


1 
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91.) il y a des Hiiloriens dignes de foi, 
(comme Prifcus, 3 e après lui Jomandcs 
derebus Geticis c. 42., qui marquent que 
ce qui contribua beaucoup à détourner 
Attila du deifein d’aller à Rome, fut la 
crainte qu’il eut de mourir bientôt après 
une telle expédition ; cette Opinion s’é- 
tant répandue dans le Monde, parce qu’A- 
laric Roi des WiGgots étoit mort un peu 
après la prife de Rome; de qu’on croïoit 
que les Dieux avoient puni cette hardief- 
le: tant étoit grand encore alors le ref- 
pect qu’on avoit pour cette Capitale de 
notre Monde. 

Le Difcours fur le Goût MiJ . 3, c. 2; 
me paroît confîderable. Le Goût diftin- 
gué de l’Entendement confifte dans les 
Perceptions confufes dont on ne fauroit 
ailes rendre raifon. C’eft quelque chofe 
d’approchant de l’Inftinéh Le Goût efl: 
formé parle Naturel, 3 e par l’Ufage. Et 
pour l’avoir bon il faut s’exercer à goû- 
ter les bonnes choies que la Raifon & 
l’Experience ont déjà autorifées. En quoi 
les jeunes gens ont befoin de guides. 

On a raifon, p. 2 1 1 , de comparer avec 
des gens qu’on appelle Moonblinds , qui 
ne voyent qu’au clair de la Lune , ceux 
qui cherchent des Démonftrations par 
tout, 3 e ne fauroient rien voir au jouror- 

N $ di- 
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dinaire: car il y a quantité de vrai-fem- 
blances qu’on eft obligé de fuivre dans 
la vie: cependant le plus fûr eft de fatif- 
faire encore ces gens -là s’il eft poiïible. 

On dit des chofes excellentes p. 214. 
Ô* feq» fur les inclinations naturelles : & 
rien n’eft fi fenfible , que les Exemples 
•les Bêtes qu’on apporte. Malheureufe- 
ment les hommes» par leur manière de vi- 
vre artificielle , ont perdu beaucoup de 
leur inftinft naturel par raport au Phyfi- 
que , où peut - être des Sauvages nous 
paffent. Alais on a confervé d'avantage 
dans le Moral ; de heureufement la Rai- 
fon de le fentiment concourent, pourvu 
qu’on ne les étouffe point. 

Notre Auteur juge fainement des cho- 
fes ; de au lieu que des perfonnes de mé- 
ditation aufli bien que les Beaux Efprits 
( dont il a reiini les talens prefque oppo- 
fêz ) ont coûtume de méprifêr les ancien- 
nes Langues , les Humanite2 de la Critique; 
il en reconnoit l’importance, même par 
raport à la Religion: p. 267. & feq. 

Je ne touche point aux endroits qui regar- 
dent l’Etat Se l’Eglife d’Angleterre , dont 
je n’ai pas aflez de connoifTance : mais je ne 
doute point que les. fages de la Nation ne 
penfent efficacement à ce qui peut établir fa 
fureté, quieftaulîi celle de l’Europe libre. 
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I. A Yant mis dans les Mélanges de 
JljL Berlin un Effai fur l’Origine des 
Peuples j’y parlai en paflfant du Païs na- 
tal des François , ou du lieu de la plus 
ancienne habitation de cette Nation ou 
l’Hiftoire nouspuiffe mener; & je remar- 
quai que c’étoit le rivage de la Mer Bal- 
tique. Ce fentiment nouveau a paru pa- 
radoxe à plufieurs , & on a defiré que 
j’en publiaffe les preuves. Jean-Ifaac 
Pontanus , Hadrian le Valois, & autres 
habiles gens , qui ont fort bien écrit des 
Origines & Antiquitez Françoifes , fe 
font contentez de montrer que les François 
avant que de pafler dans les Gaules â- 
voient habité dans la Germanie le long du 
Bas Rhin à main droite ; & ces Auteurs 
nont pas pu aller plus avant , parce qu’ils 

N 4 ont 
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ont manqué de certains anciens Monti- 
mens ou Livres qui font venus à ma con- 
noiflancc, dont une partie n'a paru qu'a- 
près leur mort, & dont une partie ne le 
trouve encore qu'en Manufcrit. 

IL Une opinion ridicule a régné au- 
trefois que les François étoient fortis de 
Troye, après la prife de la Ville par les 
Grecs, & s'étant mis dans des VailTeaux 
écoient venus par lePontEuxin, premiè- 
rement aux Palus Méotiques , & puis 
dans le Danube, & jufqu'en Pannonie, 
appellce aujourd'hui Hongrie; quel'Em- 
pereur Valentinien le premier les en avoit 
tirez pour s'en fervir contre les Alains ,* 
& qu’après cela ils étoient entrez dans la 
Germanie & dans les* Gaules. L*ancien 
Auteur des Geftes des Rois François nous 
fait ce conte dont les circonftances ne 
font pas bien liées. Et ce qu'il dit des 
François appeliez de la Pannonieparl’Em- 
pereur Valentinien, eft une abfurditéma- 
nifefte; puifqu'il eft confiant par desHi- 
ftoriens contemporains , qu'ils fe font 
trouvez déjà au rivage du Rhin long- 
tems avant cct Empereur. 

III. L'Abbé Tritheme nous a donné 
une lifte fabuleufe des Princes ou Rois 
François depuis leur prétendue fortie de 

T roye , 
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Troye , qu’il dit avoir tirée d’un cer- 
tain Ecrivain ancien nommé Hunibald. 
Mais on croit que cet Auteur prétendn 
eft de la propre fabrique de Tritheme. 
J'ai vu la Lettre que Frédéric, Prince E- 
leéleur Duc de Saxe , lui avoit écrite 
pour avoir communication de ce Huni- 
bald; mais Tritheme s'en excufa fur fon 
changement de lieu, aïant paffé de l’Ab- 
baye de Hitfchau à celle de Wurtzbourg; 
ce qui étoit caufe, difoit-il, qu’il n'é- 
toit plus le maître de ce Manufcrit. 

IV. Je foupçonnc que la Fable de l'ori- 
gine Troyenne eft venue de ce qu'on a 
lû dans les Faites *de Profper Trron , à la 
quatrième année de l’Empereur Gratien, 
que Priamns regnoit alors fur les Fran- 
çois, & que c’ étoit le plus ancien de leurs 
Rois que l'Auteur avoit pû déterrer. Ce 
mot de PrUmus a fuffi pour forger la fa- 
ble. Et une erreur fi agréable a été bien- 
tôt reçue. Car plufieurs Peuples âffe- 
éfcoient d’être reputez T royens d'origine. 
Lucain dans le premier Livre defonPoë- 
me raporte que les Auvergnats fe difoient 
Freres des Romains , & prétendoient être 
fortis de T roye aufli bien qu'eux. 

* Arverni<\ue attfi Latio fe fingere fratrts 
Sanguine ab lliaco. 

N * • ' E* 
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Et Galfroy de Monmouth marchant fur 
les traces de quelques autres Auteurs fa- 
buleux , fait venir les Britons habitans de 
la Grande Bretagne > d’un Brutus fils 
d’Afcagne petit fils d’Enée. Il paroît 
donc que les anciens François ont donné 
dans une femblable opinion , aufli - tôt 
qu’ils ont commencé d’avoir des gens ca- 
pables de s’appliquer à l’Hiftoire. 

V. Il y en a eu qui ont débité pour 
fortifier la fable que Sunnon, Prince ou 
Roi des François, a voit été fils d’un^«- 
tenor; c’eft ce que ra porte le dit Auteur 
des Geftes. Mais cette opinion eft dé- 
truite par de meilleures autoritez > qui 
font Sunnon frere de Marcomir. Et il 
eft croyable que Priam n’eft qu’une con- 
traction du nom de Pharamond; car les 
Romains eftropioient fort les noms de 
ceux qu’ils appelaient barbares. J’entends 
un Pharamond plus ancien que celui qui 
eft connu &qui feroit l’ayeul gu dernier; 
car fuivant l’Auteur de la Vie du Roi 
Sigebert , Priam étoit père de Marcomir ; 
& fuivant l’Auteur des Gefies, Marco- 
mir étoit père de ce Pharamond connu , 
qui paroît avoir eu le nom de (bnAyeul, 
comme c’étoit allés l’ufage. Cependantla 
fable ayant pris fon origine de la corrup- 
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tion d'un nom, a été reçue comme une 
vérité confiante ; & Paul le Diacre , Lom- 
bard de nation , l'a favorifée pour com- 
plaire aux François de Ton tems , ayant 
paru dire qu'Anfegife , fils d’Arnulphe 
Evêque de Metz, de qui defeend, fans 
doute, la Maifon de Charlemagne, ve- 
noit d'Anchife le Troyen. C'eft ce qu'il 
infinue non feulement dans fon Livre 
des Evêques de Metz , mais aufli dans* 
l’Epitaphe de Rothais Sœur de Charle- 
magne. 

Ajl abavus Anchtfe potens qui ducit ab Mo* 
Trojano Anchifet longo pojl tempore nomen • 

VI. Mais ce n'étoit pas afsès ; &pour 
relever d'avantage la gloire de la Nation r 
on trouva à propos d'aller à Alexandre le 
Grand & aux Macédoniens. C'efl pour- 
quoi Fredegaire avança , que les François; 
fortis de Troye s'étoient divifez en deux 
troupes , dont l'une étoit venue dans ta. 
Macedoine , & l'autre fous un Roi Fri- 
ga, étoit allée en Afie» & puis au Da- 
nube 8c au rivage de l'Océan, 8c qu'en- 
fin venus en Europe , comme fi le Da- 
nube étoit en Afie , ils s'étoientpoflez aux 
bords du Rhin fous la conduite de Fran- 

N C cion*. 
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cion. Il cite S. Jerome > mais par abus: 
car S. Jerome aïant continué la Chroni- 
que d’Eufebe , & Profper celle de S* 
Jerome; on a attribué à ce Pere le paf- 
îage de (on Continuateur , où il parle du 
Roi Priam. 

VII. Mais puifque les François é- 
toient venus en Macedoine, il étoit bien 
ijufte qu’ils affiftaflent le Grand Ale- 
xandre dans Tes expéditions. OfFrid, Moi- 
ne de Weiflenbourg qui a vécu du tems 
des petit-fils de Charlemagne, dit dans 
fon Proëme à Louis Roi de Germanie 
Livre I. Chap. i. de fa Paraphrafe des 
Evangiles en vers Teutoniques: que les 
François étoient de la cognation ou du 
fang d’Alexandre le Grand: & ne la dé- 
mentoient point par leur réputation. 

Jn einem buacben th wetz* war , 

Sie in Sibbu job in ah tu, 

Sïn Alex an dt res S tant h . 

Il dit d’avoir trouvé cela dans un Livre: 
& qu’étant fortis de la Macedoine ils a- 
voient confervé leur liberté fans vouloir 
obeïr à aucun autre Peuple. Mais le 
Moine Aimoin , Auteur des Geftes des 
François 3 raportant * les contes tant de 

Fre- 
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Fredegaire que de l'ancien Auteur des 
Geftes des Rois François, ajoute que c’é- 
toit avec leur afliftance que Philippe & 
Alexandre avoient fait de fi grandes avions. 
Et il fe trouve que les Saxons , à l’exem- 
ple des François , ont aufiî prétendu à la 
gloire d'avoir milité fous Alexandre le 
Grand, aufiî -tôt qu'ils ont commencé 
d'avoir des Ecrivains de leur Nation , 
comme on le peut juger par ce que dit 
Witikind Moine de la Corbeje Alleman- 
de. Aimoin a été fuivi par Sigebert de 
Gemblours & autres pofterieurs, qu'il Te- 
roit fuperflu de citer. 

VIII. Grégoire Evêque de Tours, 
le plus ancien Hiftorien des François que 
nous aïons, ne dit rien ni de Troye ni de 
Macedoine ; mais il fait toûjours venir 
les François de la Pannonie, où il veut 
qu’ils aïent bâti une Ville nomm éeSicam- 
brie que quelques-uns croient êtr tBude, 
Mais il fe trompe aufiî : les anciens Au- 
teurs qui ont écrit quand les chofes fe font 
pafiees, ou qui en ont puifé leurs narra- 
tions, donnent de tout autres habitans à la 
Pannonie, & de tout autres habitations 
aux François. Les François ont été appel- 
iez quelquefois Sicambres , parce qu'ils 
avoient pris la place des anciens Peuples cb 

N 7 ce 
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ce nom , qui demeuroient auprès de h 
Riviere de Siga vis à vis de Cologne, un 
peu plus haut: mais cela n’a aucun raport 
à la Pannonie. 

IX. Le Pere Lacarty , qui a écrit des 
Colonies des Gaulois, & quelques autres 
favans hommes de fa Nation , ne pouvant 
point nier ce que Cluver, Pontanus , le 
Valois 8c autres avoient fi bien établi de 
l’Origine Teutonique des François , fe 
font pourtant imaginez , par un zèle mal- 
entendu pour la gloire de leur Patrie, qu’il 
feroit plus honorable de tirer les habitans 
modernes de la Gaule , des anciens Gau- 
lois-mêmes. Ainfi ils font bien venir les 
François de la Germanie , mais non pas 
des Peuples Germaniques : car aïant lu 
dans Jules Cæfar que les Gaulois avoient 
envoyé autrefois des Colonies dans la Fo- 
rêt Hercinie, ils ont trouvé bon d’établir 
fans en avoir ni Auteur ni preuve, que 
c’étoit de ces Colonies Gauloifes que les 
François avoient leur Origine , 8c qu’ainfi 
les Gaulois étoient retournez dans les Gau- 
les. Mais c’eft foutenir ce qu’on fouhaite, 
& non pas ce qu’on trouve. Et il fe trouve 
tout le contraire , la langue des anciens 
François a été Teutonique fans contredit, 
& ce que nous alléguerons répugné à cette- 

de- 
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déduction. Il eft vrai que la Religion 
des Boies a été attribuée aux Colonies 
Gauloifes; & il eft raifonnable de juger 
que les Gaulois traverfant la Germanie 
pour aller en Grèce & en A fie , en com- 
pagnie de quantité de Germains qui fe 
font joints à eux , ont laifle quelques-uns 
des leurs dans la Boheme, & dans quel- 
ques autres Pays voifins du Danube. Mais 
de croire qu’ils fe foient écartez de leur 
chemin pour aller où rien ne les attirait, 
c’eft- à -dire, jufqu’à la Mer Baltique, 
d’où je montrerai que les François font 
venus; & d’avoir pû s’établir & conferver 
au milieu de tous ces Peuples feroces, que 
Tacite appelle Sueves; c’eft unechofe é- 
loignée de la Raifon & des autoritez des 
Anciens. 

X. L’Auteur qui m’a apris le Pays 
natal des François , ou le plus ancien lieu 
connoiflable de leur habitation , eft un cer- 
tain vieux Géographe de Ravenne, Au- 
teur originaire lui -même , comme il pa- 
raît , de quelque Peuple Teutonique , des 
Gots, peut-être, comme Jornandesauf- 
fi de Ravenne; car il cite d’autres Au- 
teurs Teutoniques inconnus aux Ecrivains 
Romains* Il a été déterré & publié par 

k 
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le Pere Dom Porcheron très - fa vant Moi- 
ne de la fameufe Abbaye de S, Germain, 
Puis M. Gronovius le fils, aufli célébré 
que le Pere , en a donné une fécondé 
Edition fur le Manufcrit de Leyde, que 
Grotius avoit déjà indiqué. Cet Auteur 
dont le nom nous eft inconnu , dit Liv. 

I. chap. XI, a la quatrième heure de la 
nuit eft, la Patrie ou Région des Norman s 
que les anciens appelaient la Danie ; au 
devant de laquelle eft la Région de l'Elbe 
que les Anciens appelaient Maurunganie , & 
c* eft dans cette Région de l'Elbe , ou la ligne 
des François a eu fa demeure durant plu - 
fteurs années . 

XI. L’on fait par le Livre, où Paul 
le Diacre, cité ci- deflùs , raporte les mar- 
ches ou expéditions des Lombards quoi- 
que fabuleufes en partie, que cette Mau- 
ringanie ou plûtôt Mauringavie , que ce 
Diacre appelle Maurlngie , étoit fi tuée le 
long de la Mer Baltique. Le nom aufli 
le,marque, car il fignifie une Région ma- 
ritime, comme le nom des Peuples appel- 
iez Morini , & des Aremoriques ; & cette 

même Province, en partie au moins, s'ap- 
pelle aujourd’hui Pomeranie ; ce qui veut 
dire en Efclavon, Pays auprès delà Mer, 

- comme 
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comme Polabi ctoient des Peuples fur le 
bord de l'Elbe, que les Wendes ou Sla- 
ves appellent Labe. 

XII. Il paroît donc par le Géographe 
de Ravenne, que la Ligne des François , 
c’eft-à -dire , leurs ancêtres, habitoient 
entre l’Elbe & la Mer Baltique, & appa- 
remment dans les Pays fituez environ en- 
tre l’Eider & l’Oder, & même un peu 
au delà de ces Rivières. Ce qui, félon 
les noms Modernes, comprend le Hol- 
ftein, leLawenbourg, le Meclebourg & 
la Pomeranie au moins en partie; de forte 
que les premiers François auroient été un 
détachement de plufieurs Peuples qui ha- 
. bitoient alors dans ces Provinces. Tacite 
nomme les Reudignes ou , félon Cluver 
Deuringues , les Avions , puis Cavions 
ou Chaibons, les Angles, les Werins ou 
Warnes , les Eudofiens & autres: aux- 
1 quels je 'crois qu’on pourroit ajouter les 
Hercules, les Rugiens, 8c ceux que les 
| Anciens appelaient Cimbres , & meme 
. les Saxons, & au delà de l’Eide r unepar- 
! tie des Danois 8c des Jutes; porté à cela 
J par l’autorité d'un Nigellus, que je cite- 
I rai tantôt. 

j XII. Cette Colonie cherchoit de nou- 
\ veaux Pays , ce que les Anciens appelaient 

Fier 
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Ver Sacrum , portée à cela ou par l’abon- 
dance des habitans, ou peut-être par la 
marche & par les exemples d’autres Peu- 
ples devant eux qui leur faifoient place. 
Et cela eft arrivé apparemment dans le tems 
de la grande Guerre entre les Romains & 
les Peuples du Nord , fous l’Empereur 
Marc - Antonin , appellée Marcomanique 
du nom des Marcomans habitans pour 
lors de la Boheme & de la Moravie, mais 
ou quantité d’autres Peuples prennoient 
part , toute la Barbarie voifine Ce remuant 
pour ainfi dire. Et l’on peut juger qu’en- 
viron dans les mêmes tems, les Gotsfont 
allez vers l’Orient, & les François vers 
le Midi , ceux-là Ce tournant un peu au 
Midi, & ceux -ci à l’Occident, tous ve- 
nant de la Mer Baltique, les premiers du 
Pays au delà de l’Oder & les derniers des 
Pays en deçà. 

XIV. Le témoignage du Géographe 
de Ravenne eft renforcé par celui d’Er- 
mold le Noiret, Ermoldns Nigellus^ E- 
crivain François , dont il nous eft refté 
le Poëme qui n’a pas encore été imprimé, 
adrefle à l’Empereur Louis le Débonnaire; 
ou parlant de Harald , Prince du Sang 
Royal Danois, qui avoit embrafle la Re- 
ligion Chrétienne à la Cour de cet E m- 

pe- 
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pereur; il dit pofitivement que les Fran- 
çois étoient compatriotes des Danois & 
defcendoient même d’eux; ce que j’en- 
tends d’une partie des François, les au- 
tres parties de cette Nation venant des 
Peuples voifins de la même origine avec 
les Danois ; & je fais cette remarque pour 
concilier notre Ermold avec l’Auteur de 
Ravenne. Voici les paroles d’Ermo’d , 
où il dit : que les Peuples dontétoit le Prin- 
ce Harald a voient été appeliez Dênes ou 
Danois ; qu’on les appeîloit au(îî Nort- 
mans, qu’on en louoit la vîteffe & l’agi- 
lité, & qu’ils paffoient pour des grands 
guerriers , qu’ils étoient fort connus , 
qu’ils cherchoient leur fubfi fiance par 
leurs Navires , & qu’il fembloit que la 
Mer étoit leur habitation. Qu’ils étoient 
bienfaits, bien mis, beaux de vifage & 
de belle taille; & que la renommée difoit 
que les François defcendoient d'eux. Enfin 
que l’Empereur pouffé par l’amour de 
Dieu & aïant pitié des defcendans de fes 
Aycux tâchoit de les gagner au vrai Dieu. 

Hic populus porro veteri cognomine Déni 
Ante vockbuntur , & vocitantur adhuc. 

Nort quoque Francijco dicuntur nomme manni 
Veloces, agiles, armigerique nimis . 

Jpfe qui de m populus lute pernotus babetur 
Lmtre dupes qturens, incolit at que mare. 

Vulcher 
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Tulcker adeji facie cultuque flatuque décor us 
Unde genus Francis auforc fuma refert. 

Viftus amore Det , generis^ue mifertus aviti 
Temptut & ho s C&far lucrificure Deo. 

XV. Il les appelle Dênes ou Daines > 
comme on fait encore aujourd’hui en AL 
lemagne ; & non pas Danes à la façon des 
Latins, Je juge que ce nom leur eft ve- 
nu de la Riviere deDàne, ou Dine, qui 
eft l’ancien nom de la Riviere d’Eider , 
dont le veftige eft refté dans le nom de la 
Ville de Dening ou Toning, à l’embou- 
cheure de cette Riviere. Car il eft con- 
fiant qu’Eider eft un nom pofterieur , ve- 
nu de Hegge-dor, c’eft- à-dire, Haye, 
Hegge> ou Hecke en Allemand, avec une 
porte ou ouverture. Ce qui lignifie l’Ou- 
vrage que les anciens Danois y avoienc 
fait , & que les pofterieurs ont quelque- 
fois renouvelle , comme on le voit dans 
l’Evêque Ditmar , pour fermer l’entrée 
de leur Pays, L’ancien nom de la Riviere 
m’a encore etc enfeigné par le Géographe 
de Ravenne , qui m’a fourni en méme- 
tems le moyen de donner quelque jour aux 
premières Antiquité? Danoifes , comme 
aux Françoifes. Et quoique les Danois ne 
fe trouvent point nommez des Anciens a- 
vant Jornandés ou Jourdain , au moins 
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dans les Ouvrages qui nous reftent le Géo- 
graphe de Ravenne nous apprend qu’ils é- 
toient eflimez & louez des Romains ; & 
il raporte un di&on militaire Romain : 
Laudabatur Par fus Marco , dum non no - 
verat Gothos, Jed 0 ubi efl Danus* Marc > 
(peut-être Marc-Antonin) louoit Us Per - 
Jes , quand il ne connoiffoit pas encore les 
G ois ; mais que diroit - il des Danois ? C’eft 
préférer, ce femble, les Gots aux Per- 
lans, & les Danois aux Gots. J’ai vou- 
lu faire ces remarques en paflant, parce 
qu’elles font encore peu connues, quoique 
je les aye déjà touchées dans mon Recueil 
des anciens Ecrivains qui fervent à l’Hi- 
ftoire de Brunfwic Tom. I. p. 2p. & 
parce qu’elles font encore honorables aux 
anciens François & Saxons, Peuples au- 
trefois voifins & pour dire ainfi proches 
parens des anciens Danois. Orofe a dit 
que les Saxons étoient terribles par leur 
agilité, Saxones agilitate terribiles . Mais 
l’Auteur de Ravenne dit que lavîteffedes 
Danois pafToit celle de toutes les autres 
Nations. Il paroît qu’anciennement les 
Danois, lesWerins ou Warnes qui ont 
formé depuis un Royaume à part, & au- 
tres Peuples voifins comme les Anglois& 
les Jutes, ont été compris fous le nom 

des 
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des Saxons, qui couroient l’Océan & ra- 
vageoient les côtes de la Gaule & de la 

O 

Grande Bretagne. Car il n’y a point d’ap- 
parence que les autres Peuples plus fep- 
tentrionaux que les Saxons , appeliez de- 
puis Normans, fe foient alors tenus en 
repos. Lthelwerd, Auteur defcendu de 
la Famille Royale des Anglo-Saxons, dans 
un Livré dédié à la Princefle Mathilde 
fille de l’Empereur Otton le Grand, dit 
que les Saxons occupoient tout le rivage 
de l’Océan , depuis le Rhin jufqu’à la 
ville qu’il appelle Donie , qui ne peut- 
être autre que T'ont n gu z ; à Rheno fluvio 
ufque ad Doniam urbem ; c’eft-à -dire, 
depuis le Rhin jufqu’à l’Eider. Et Camb- 
den raportant ce paflage dans fa Grande 
Bretagne, Chap. des Danois, croit qu’E- 
theiwerd s’efl imaginé que les Danois a- 
voient leur nom de cette Ville. Mais ils 
l’ont eu de la Riviere du même nom à 
peu près dont la Ville aeulefien, &dont 
les Danois tenoient les bords du côté 
droit. Et il paroît que ce nom de Da- 
nois qui anciennement n’appartenoit qu’à 
une Nation peu étendue, a été donné peu 
à peu à tous les Peuples au delà , dans la 
Jutlande & dans les Ifl es voi fines , com- 
me cela arrive allez fouvent. C’eft ainfi 
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que les François ont donné le nom d’ Al- 
iénons appartenant aux feu 1 s Suabes & Suif- 
fes, à tous les Peuples Germaniques ulté- 
rieurs ; & que les anciens Gaulois ont 
donné le nom de Germains, appartenant 
aux feuls HerminonsouHermunders,qui 
étoient voifins du Rhin à tous les Peuples 
Teutoniques au delà jufqu’en Scandina- 
vie, y comprenant tous les Peuples fep- 
tentrionaux dont la Langue eft originaire- 
ment Teutonique, jufqu’aux Finlandois 
& Lappons qui ont un autre langage, & 
une autre origine. 

X V L La Troijïeme Preuve de l’origine 
que je viens d’a (ligner aux François fe 
peut tirer des Auteurs -mêmes qui ont 
dit le contraire, fur tout de l’Auteur des 
Geftes des anciens Rois François, & de 
ceux qui le fui vent ; en ce qu’ils font ve- 
nir les François des Palus Méotiques. 
Car il faut (avoir que les Auteurs éloignez 
par raport aux tems& aux lieux, ont con- 
fondu quelquefois la MéotideaveclaMer 
Baltique. C’eft ce qu’Adam de Breme, 
Auteur de l’onzième fiècle a déjà remar- 
qué Liv. 4. Je crois, dit-il, que par 
un changement des noms cette Mer (la 
Baltique) a été quelquefois entendue par 
les anciens Romains fous le nom des Pa- 
lus 
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lus Scythiques ou Méotiqucs. Il a rai- 
fon , & Procope nous en donne un exem- 
ple bien vifible. Car il dit dans Ton pre- 
mier Livre de la Guerre des Vandales , 
que le premier lieu de l’habitation des Van- 
dales avoit été aux environs de la Méoti- 
de. Au lieu qu’on fait par Tacite & au- 
tres, qu’ils font venus de la Germanie & 
du rivage de la Mer Baltique , comme 
les Gots & les Bourguignons. Je n’a- 
jouterai point ici les conje< 5 hires d’un de 
mes Amis qui n’ont rien de dérai fonnable. 
Car pour confirmer mon fentiment , il 
croit que la Pannonie pourroit avoir été 
afïignée aux anciens François par ceux oui 
ignoroient ce que c*e{l que le Fleuve Pa- 
nis ou Pene, qui coule dans leur ancien 
Pays, & fs rend dans la Mer Baltique en 
Pomeranie : & que le Roi Friga , que 
Fredegaire met à la tete des anciens Fran- 
çois, pourroit avoir été un Fricio y puif- 
que les feptentrionaux ont eu des anciens 
Héros ou Rois de ce nom, qu’ils ont mis 
parmi les Dieux, comme on peut le ju- 
ger de ce que Paul le Diacre dit des Lom- 
bards. Le même Fredegaire aufli dans fa 
narration confufe, met une partie des an- 
ciens François auprès de l’Océan. 

XVII. Nous avons, cefemble, allez 

mon- 
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montré par les témoignages du Géographe 
deRavenne, &d’£rmoldus Nigellus, 8c 
par d’autres preuves, que le premier Pays 
où les François ayent habité, autant qu’on 
le peut connoître par l’Hiftoire, doit être 
cherché entre l’Elbe 8c la Mer Baltique* 
Maintenant je ferai voir par la Préface de 
la Loi Salique, peu entendue jufqu’ici , 
que leur fécond établiflement a été en- 
tre l’Elbe & le Wefer; avant qu’ils foienc 
venus dans leur troifième Pays entre le 
Wefer 8c le Rhin, où ils ont commen- 
cé d’être connus des Romains par leurs 
courfes, & d’où ils ont paffé enfin dans 
les Gaules, 8c ont établi un très - grand & 
très-fleuriflant Empire, tant au delà qu’en 
deçà du Rhin ; aïant chalïe les Romains 
8c les Wifigots, fournis les Allemans, les 
Bourguignons , les Thuringiens , les W e- 
rins & les Bajoariens, 8c enfin les Lom- 
bards & les Saxons. 

XVIII. Il eft certain que la Loi Sali- 
que, publiée il y a long-tems avec d’au- 
tres Loix des anciens Peuples Germani- 
ques, a été faite par les François quand ils 
, n’avoient pas encore aucune teinture de la 
» Religion Chrétienne. I! paroît suffi que 
la Nation n’avoit point de Roi pour lors, 
non plus que les Saxons en avount, quand 

O Char* 
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Charlemagne les a combattus ; ou, félon 
un ancien Poète de leur Nation , ils a- 

voient 

* . 

Ouot pugos tôt p eue Duces , 

autant de Chefs que de Pays ou de Can- 
tons. Car la Préface de la Loi Saliquera- 
porte, que pour faire cette Loi, des Dé- 
putez de divers Cantons s’affemblerent ; 
& il n’y a aucune mention d’un Roi , qui 
devoit raifonnablement préfider à l’ AfTem- 
blée. Olfrid infinuê à l’endroit cité ci- 
deflus, que les anciens François n’avoient 
point de Roi. Et ce qui fe trouve dans 
la Loi Salique, du Roi , des Loix du Roi , 
de fes AmbafTadeurs ou Milles, & chofes 
femblables, vient des alterations des pofte- 
rieurs. Car l’ancien Ecrit de la Loi Sa- 
lique, fait quand les François habitoient 
dans le cœur de la Germanie, a été retou- 
ché depuis, mis en Latin, changé en plu- 
fieurs manières & accommodé aux temps 
fous les Rois Clovis , Theodoric, Chil- 
debert, Clotaire , & Dagobert, comme 
nous l’apprenons par la même Préface. 

XIX. Plusieurs ont cru , que lors que 
les François firent la Loi Salique, ils a« 
voient déjà pâlie le Rhin, & s’étoient é 
tablis dans la Gaule Belgique > dans h 

Pay 
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Pays des Tongres & des Aduatiques, aux 
environs de la Meufe & de l’Efcaut, où. 
eft aujourd’hui le Liégeois, le Duché de 
Brabant, & la Comté de Flandres* Ce 
fut l’opinion du célébré M.Chiflet &de 
M. Wendelin, qui l’a voulu prouver par 
un Livre exprès qu’il a fait du Pays na- 
tal de la Loi Salique. 

XX. Mais il eft fur que c’eft bien plus 
tard que les François ont pu s’établirdans 
ces Pays-Bas» comme il paroîtra tan- 
tôt : & les raifons de Wendelin font 
très-foibles & en partie ridicules. II a 
eu une étrange imagination fur les vieux 
motsTeutoniques, qui fe trouvent inferez 
j dans l’Edition de la Loi Salique donnée 
par Heroldus. Ces mots expriment fou- 
vent la chofe dont il s’agit dans la Loi » 
v 6 c ctoient en ufage apparemment dans les 
Mal ber gu es ou Aflemblées quand la ju- 
ftices’y rendoit; comme ces Lettres: M 
A L B qui y font ajoûtces le font con- 
noître. Et M. Eccard, à qui la Langue 
Germanique aura beaucoup d’obligation, 
lésa bien expliquez en plufieurs endroits. 
Audi attend-on de lui une nouvelle Edi- 
tion de cet important monument des An- 
tiquitez Teutoniques, où il donnera 
quantité de belles remarques. Mais Wen- 

O 2 delin 
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delin qui n’y connoiflbit rien , alla s’i- 
maginer que c’étoient des noms des Vil- 
lages du Brabant où, difoit-il, cesMal- 
bergues avoient été tenus, &où, félon 
lui, ces Loix avoient été faites , chacu- 
ne fi nous le croïons dans un Village à 
part, & il en a fait une Carte Géographi- 
que, Ce qui donne un plaifant exemple 
de l’égarement où une faufié fuppofition 
peut mener même un favant homme ; 
mais qui donne trop à fes imaginations ; 
pour ne rien dire de plufieurs autres cho- 
ies qu’il dit pour foutenir fathefe, qui 
ne font pas moins vaines, & qu’il feroit 
trop long d’examiner ici, 

XXI. Ce qui a contribué beaucoup à 
tromper ces Auteurs, a été le paflage cor- 
rompu de Grégoire de Tours; où ils ont 
lu Tongre au lieu de Tnringue ; & en ont 
tiré que les François venus de Pannonie 
avoient pallé le Rhin de bonne heure , 
pour s’établir dans le Pays des Tongres; 
c'eft- à -dire dans le Liégeois. Mais le 
P. Dom Ruinart, qui nous adonné la 
derniere Edition de cet Auteur, a fort 
bien remarqué que prefque tous les Ma- 
nufcrits ont Turingne ; & c’eft ain fi que 
tous les anciens Copiftes de Grégoire de 
Tours ont lu ce Paflage. 


xxu: 
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XXII. Voici ces paroles : Tradunt 
wiilti eofdcm ( Francos ) de Pannonia fuijjè 
dinrejjos , çj pnmum quidem liiora Rheni 
jirywis incoluijje , dehtnc tranfatlo Rheno 
Fhuringiam tranjmenjfe , ibique juxtà pa- 
gos vd civitates Reges crtnitos fuper Je créa - 
vijfe. C’efl: - à - dire : Plufieurs raportent 
que les François font venus de Pannonie & 
ont habite' premièrement aux bords du Rhin , 
CT que puis atant pajfé le Rhin ils font ve- 
nus dans la Fur ingu e y & fe font donnez* 
des Rois chevelus , félon les dijferens Can- 
tons ou Cites . Mais laTtiringue eft plus 
voifine de la Pannonie que le Rhin , ôc 
pour venir du rivage du Rhin en Thurin- 
gue, on n’a point befoin de pafler ce Fleu- 
ve. C’eft pourquoi M. Adrian le Valois , 
au lieu du Rhin lit ou entend le Mein. 
C pro Rheno Mœnum ) Et en effet on f a- 
tisfait par ceite correction à ce qu’il pa- 
roît que l’Auteur a voulu dire , en faifant 
venir les François de la Pannonie , mais 
non pas à ce qui fe trouve dans la vérité 
de la chofe; puifque les François ne font 
point venus du Danube, mais des Pays 
au delà de l’Elbe, pour s’établir dans ce- 
lui qu’on appelle aujourd’hui la Turin- 
gue. 

XXIII. Quelques autres habiles gens 

O \ fur 
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fur tout en Hollande & dans les autres 
Provinces-Unies, ont voulu trouver chez 
eux le lieu natal de la Loi Salique, aïant 
crû qu’elle avoit fon nom de la Riviere 
d’iffel, qu’ils appellent ou même 

Sale ♦ Mais il ne fe trouve point que Tlf- 
fel ait jamais été appelle Sale. Il eft Vrai 
qu’un jour les François Saliens font ve- 
nus s’établir dans Tille des Bataves au- 
jourd’hui le Betow , mais c’étoit plus 
tard quand ibavoient déjà quitté leurs an- 
ciennes habitations , * où ils avoient fait 
la LoiSalique; & nous verrons tantôt que 
ce n'eft pas de Tlffel, mais delà Sale, 
Riviere de la Françonie, qu’ils ont eu le 
nom de Saliens. 

Xi V. Or le fécond établissement des 
François ne fe peut mieux connaître que 
par ladite T réface de la Loi Salique, join- 
te à d'autres anciens Monumens. On y 
marque trois grands difttifh, Pays ( Pa - 
gos ) ou Cantons des François, qu’on ap- 
pel'e Gav n ou Gevcn en Allemand; la- 
voir Salagïve y Bo Ugevz & Wmdogeve » 
félon l’Ldition de Heroldus: ou comme 
d'autres ont lu déjà autrefois, ce qui re- 
vient pourtant à la mêmechofe, Sahhcim , 
Bodohcim & IVwdoheim* Et dans ces trois 
diftn&s y ont été tenus trois Aialles ou 

Aflêm- 
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Aflemblées apparament Tune après l'autre ; 
où Te font rendus les Députez des quatre 
grands Cantons ou Provinces pour lors 
des François. Ces Députez font appeliez 
Wijogaft j Bodogaji , JVtndogafl 3cSalagaJ ?. 
M. Valois a pris ces appellations pour des 
noms propres, ce qui a fait qu’ils lui ont 
paru fufpe&s; mais elles ne fîgnifientque 
les Provinces dont ils étoient les Députez. 
Gaft veut direhofpes, unpaffant, un nou- 
veau venu , & paroît avoir quelque ra- 

port au mot G an , Geve^ Goa , youst 5 
c’eft-à-dire, au Pays où l’on vient, ou 
dont on vient. Ainfi Salagafi feroit celui 
qui vient du Canton de la Sale, ou de Sa- 
lageve, 3c ainfi des autres. Il n’y a laque 
trois Malles confecutifs en trois Provin- 
ces. Mais il y a eu encore une quatrième 
Province appell ézWiJogeve , qui a envoyé 
fon Wifogaft ou Député dans les trois au- 
tres. Les noms des lieux 3c des Dépu- 
tez fc trouvent fort défigurez dans Adon» 
Sigebert & autres ; mais on fe tient à l’an- 
cien Manufcrit de Fulde, qui a été fuivi 
par HeroMus, lorlqu’il a publié cette 
Loi,* 3c le fens que ce Manufcrit nous 
fournit eft le plus net. 

XXV. Or j’ai déterré la fituation du 
Salageve, qui paroît avoir etc le Canton 

O 4 prin~ 
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principal, & qui a donné le nom à toute 
îa Loi , quoiqu’il femble qu’on n’en ait 
fait dans ce Canton qu’une partie: Et j’ai 
déterminé cette fituation, non pas par des 
conjeélures, mais par des Titres ou Mo- 
numens plus anciens en partie que Char- 
lemagne, ou ce Gatt ou Pays efl mar- 
qué très-expreflement & très - fou vent. 
Ce font les Traditions ou Titres de l’an- 
cien Monaftere de Fulde, dont une par- 
tie a été publiée par Jean Piftorius de 
Nidda , & j’en ai obtenu le refte qu’il 
n’avoit point vu, & qui eft encore plus 
important que ce qu’il a publié. On y 
trouve le pagus, ou Pays dit Salage vc , 
nommé cent fois dans des Ecritures fai- 
tes du temsdu Roi Pépin, PèredeChar- 
lemagne, & un peu après. Et on voit 
clairement que la Riviere de Sale, dont 
il a Ton nom , n’eft pas la Sale de la T u- 
ringue, dont plufieurs ont voulu tirer le 
nom de la Loi Salique , mais la Sale de la 
Françonie qui fe perd dans le Mein, y 
entrant par le côté droit de Tes bords au- 
près deGeminde, lieu qui en a Ton nom; 
car Mmdc , ou Geminde en Allemand, veut 
dire bouche ou embouchure. Or une 
bonne partie des Villages, ou lieux de ce 
pagHs ou Gah nommez dans ces vieux 

Ti- 
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Titres, s’y trouve encore : de forte qu’il 
n’y a plus aucun lieu de douter de la fi- 
tuation du Canton Salageve. 

XXV L C’eft cette Sale de Franconie 
où Charlemagne s’eft trouvé quelquefois, 
& où il a eu un Palais Royal, qui n’eft 
plus , mais dont le lieu garde encore au- 
jourd’hui le nom de Konigshofe , qui veut 
dire, Cour ou habitation Royale, dont 
l’ancien Poète Saxon parle , marquant 
qu’elle étoit voifine de la fource de la 
Sale. 

Nafienti vtcina Sala, 

& que là fe fit une Capitulation ou efpe- 
ce de Pa<fte entre les Frarçois & les Sa- 
xons, par lequel les Saxons furent aflo- 
ciez & égalez aux François dans leur Re- 
1 publique , comme fi c’étoit un meme 
Peuple. Et des habiles gens qui ont crû que 
le lieu de ce Traité avoir été Salfeldy fi- 
tué auprès de la Sale de Turingue, fe 
| font trompez. 

j XXVII. Quant aux Provinces des 
1 François, appellées Bodogeve & Wifogeve , 

| rien n’eft plus convenable que de les pla- 
! ceraufïi auprès des Rivières qui ont dû 
! donner ces non s 5 c’eft-à-dire, auprès 
delà Bçdçy & auprès du Wtftr 4 ) dit A'i- 

P S, faï 
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furgii par les Romains , vulgairement 
Wefer, R iviere très-connue, qui fépare 
aujourd'hui la Weftfalie de la Bafle-Saxe. 
La Bode vient des Montagnes du Hartz , 
& tombe enfin, bien que non immédia- 
tement, dans l’Elbe. Le Pays appelle de- 
puis Hartegau doit avoir été une partie 
de cette Province, & il fe trouve aflez, 
que les noms des grands Gœusont été per- 
dus ou chargez, mais que les petits Can- 
tons ont retenu les leurs , ou même fefonc 
approprié le nom de la Province entière. 
C’efi ainf? que le pagus Lein^att devoit 
comprendre autrefois t ut le Pays le long 
de la Leine, & puis on ne le trouve ap- 
pliqué dans les Titres qu’à la partie fupe- 
rieure de ce Fleuve, aux environs deGot- 
tingue. fe ne faurois fi bien marquer le 
Wi- dogt ve. Peut - être qu’il avoit fon nom 
de YZJnftt Ht i Fleuve principal qui coupe la 
Turingue où les Frarçoishabitoientalors. 
Il femble <\u'Z>nftrHt veut dire autant 
€\u* Mriefia y qui eft encore aujourd’hui le 
nom d’une autre Riviere , qu’on voit 
couler auprès de Hildesheim. Et com- 
me l’on lait que la lettre W, initielle , 
eft fouvent omife, l’ancien nom pourroit 
avoir été JVtndrifta , &par contra&ion ou 
par le retranchement de la termination , 

Wnda* 
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fVmda, En effet le TVtndogeve ne peut 
être raifonnablement entendu que de la 
Turingue. 

XXVIII. On peut juger par ces qua- 
tre Provinces ou grands Cantons des Fran- 

O 

çois, qui en comprenoient plufieu^s-pe- 
tits ; qu’ils dévoient habiter depuis les 
Montagnes du Hartz , dont la Bdde a fes 
fources, jufqu’à la rive du Meirï, dans 
lequel la Sale Franconienne fe décharge*. 
Ainfi ils embrafToient une partie du Pays 
de Brunfwic , du Halberftat & Magde- 
bourg, delaHefTe,prefquetoutela Thu- 
ringue, & la partie de la Franconie qui 
eft du côté droit du Mein. Et par con- 
féquent ils s’étoient plantez dans les Pays 
des Lombards, des Cherufques, des Cat- 
tes , & fur tout des Hermundures y 8c 
s’étoient peut-être unis à la partie de ces 
Peuples, queceux qui étoient allez plus 
avant, avoient laiffée dans leur Pays.. Et 
on peut croire que la troupe de braves 
gens venus de la Mer Baltique a crû ea 
chemin comme une balle de neige,* d’au- 
tres s*y affociant de gré ou de force*. 
Ainfi les limites des François ont été alors 
le Mein au Midi ; les Montagnes du Hartæ 
au Septentrion ; laSaledeThuringueavec 
l’Elbe , où elle fe rend, à l'Orient $ & 

O 6 k 
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le Wefer continué en remontant par U 
Fulde à POccident. Ainfl ils ont tenu 
principalement le Pays des Herminons ou 
Hermunders ( HermundHrortim ) dont le 
nom ne différé que par la manière de pro- 
noncer de celui des Germains , comme 
j’ai montré ailleurs. Et de cela peut être 
venu que S. Jerome & autres ont mar- 
qué , que ceux qu’on appelloit alors 
Francs, ou François avoient été autrefois 
appeliez Germains , dans un fens plus 
borné qu’à l’ordinaire. 

XXIX. Il paroît que les Frarçois pen- 
fant à aller plus avant, & à paffer le We- 
fer , ont voulu fe faire des Loix qu’ils 
ont mifes par écrit, fans doute, dans leur 
langue naturelle. Et quelques mots ref- 
tez apparemment de cet original , perdu 
depuis, fig i ifiant le plus fouvent les prin- 
cipaux points de la Loi , fe trouvent en- 
core inférez dans l’ancienne Verfîo.n La- 
tine, telle qu’elle a été publiée par He- 
roidus: & quoi qu’ils manquent dans les 
autres Editions , & dans la plûpart des 
exemplaires Manufcrits, on les voit pour- 
tant dans quelques-uns des plus anciens. 
On peut croire que la Verfion Latine n’a 
été faite que lorfque les François étoient 
déjà établis dans les Gaules, & il faut que 
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leurs Ancêtres aïent déjà eu quelque ufa- 
ge des Lettres & de l’Ecriture dans leur 
propre langue. Et ce qui nous en refte 
difperfé dans ladite Verfion, où il y a 
pourtant quelques glofes mêlées qui vien- 
nent de quelque plume pofterieure, eft 
ce qu’on a de plus ancien du langage Teu- 
tonique ; paffant encore en antiquité la 
Verfion des Evangiles d’Ulfila Evêque 
des Gots, qui n’a été faite qu’après 
Conftantin le Grand, &qui a étéconfer- 
vée en bonne partie par le moyen du C0- 
dex argcnteus , qui dans la grande guerre 
d’Allemagne a été enlevé de l’ancien Mo- 
naftere de Werde, & transféré depuis en 
Suede. Et l’on peut dire que cette Ver- 
fion des Evangiles eft le plus ancien Li- 
vre de l’Europe , & peut-être du Mon- 
de, qui fubfifte encore, & qui foit é- 
crit dans une langue differente des trois 
langues qu’on appelle Savantes, qui font 
l’Hebraïque, la Grecque & la Latine. 

XXX. La nouvelle migration des Fran- 
çois doit avoir été faite un peu après le 
commencement du troifième Siècle de 
Notre Seigneur. Car, fuivant les anciens 
Auteurs, le bruit des Armes Françoifes 
a été entendu des Romains fous Valerien 
Augufte, Flaye Vopifqueraporte qu’Au- 

O 7 ~ relien 


3 iS ESSAI sur L’OR IGINE 

relien qui eft parvenu depuis à l'Empire 
commandant à Mayence & aux environs > 
les repoufïa quand ils penfoient attaquer 
les Gaules. On peut donc juger qu’ils é- 
toient déjà venus alors dans le refte du 
Pays des Cattes, & dans les Pays des Si- 
gambres, Bru&eres, Chamaves, Amfi- 
bariens & autres Peuples voifins. C’eftce 
qu’on appelle aujourd’hui la Wedderavie, 
le We f Ierwald, IaHeffe,& la Weftfalie. 
J’ai déjà dit que les S’.gambres habitoient 
auprès de la Riviere de Sige,* & j’ai re- 
marqué ailleurs, que les Amfibariens é« 
toient auprès de la Riviere d’Ems, & les 
Chamaves aux environs de Ham. Etc’eft 
de ces Pays que les François ont fait de- 
puis des courfes dans les Provinces Ro- 
maines. 

XXXI. Ceux qu’ils avoient laiffez 
dans la région des Hermundures & au- 
tres, & généralement entre le Hartz & le 
Mein, en ont été chaflfez depuis par les 
Thuringiens furvenus, qui y ont établi 
un nouveau Royaume. C’eft cequenous 
apprenons par un paflage fort mémorable du 
Livre 3. de Grégoire Evêque de Tours ; 
ou Theodoric Roi des François, Fis de 
Clovis ♦ animant les fiens contre les Thu- 
ringiens qu’il vouloit attaquer, dit qu’au- 
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trefois les Thuringiensétoient tombez fur 
leurs parens, & leuravoient fait beaucoup 
de mal, La fuite de cette expédition de 
Theodoric fut la deftru&ion du Royau- 
me de Thuringue, de laquelle nous avons 
un Poëme de Venantius Fortunatus* 

XXXI T. Mais pour revenir aux Fran- 
çois arrivez au Rhin, l’on fait qu’ils ont 
fait fou vent de grandes cour es au delà 
de ce Fleuve, & qu’étant parvenus juf- 
qu’à l’Océan Germanique, & aïant at* 
tiré à eux les Friions, Marfaciens & Ba- 
taves, ils ont été des écumeurs de mer , 
comme depuis les Saxons & les Normans ; 
& aïant eu la hardiefle, d’entrer dans la 
Mediterranée par le Detroit qu'on appelle 
aujourd’hui de Gibraltar, ils ont pillé la 
côté de l' Efpagne Terraconnoife; c’eft- 
à-dire, les côtes de la Catalogne & dç 
Valence. I efl vrai qu’ils foufFrirent un 
grand échec au Rhin , aïant été défaits 
par 1 Empereur Probus. 

XXXI II. Quelques années après les 
Saxons furvenus avec d’ autres Peuples Sep- 
tentrionaux joints à eux, originaires de 
ces mêmes Provinces ou environs , dont 
les François étoient fortis autrefois, ex- 
clurent les François de la Mer; & aïant 
attiré dans leur Société & dans leur noms 
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JesFrifons, Chauces , Cherufques, An- 
gles» Warnes, Danois, ils inquiétèrent 
toute la côte de la Grande Bretagne, & 
les Provinces Gauloifes fttuées le long de 
l’Océan ; tellement que ces côtes eurent 
le nom de Littus Saxonicum , le rivage des 
Saxons. Ce fut alors qu’ils chafferent les 
François Saliens de l’Ifle des Bataves , 
comme Zofîme le raporte. 

XXXIV. Mais les affaires de l’Empire 
Romain allant en décadence de plus en 
plus, les François maltraitez & tenus en 
bride auparavant par Conftantin le Grand 
& par Julien, reprirent vigueur; fur tout 
lors que toute la Nation fe foûmit à un 
Roi, vers les commencemens deTheo- 
dofe le Grand, quand Profper leur donne 
ce Priam dont j’ai parlé ci-deffus. Car 
difant que c’étoit le premier Roi qu’il leur 
a voit pû trouver, il fait allez connoître 
qu’il parle de toute la Nation ; car il ne 
pouvoit point ignorer qu’ils avoient eu de 
petits Rois déjà du tems de Conftantin le 
Grand, qui en aïant pris quelques-uns 
les traita fort cruellement , jufqu’à les 
faire déchirer par les bêtes feroces dans un 
Speétacle public. Profper dit que ce Priam, 
ou plûtôt Pharamond , regnoit dans la 

France, cela vouloit dire alors > dans la 

» , 

Ger- 
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Germanie le long du Rhin , depuis 

Mayence jufqu’aux Bataves, oùl’ancien- 

ne Table Géographique de Conrad Peu- 

tinger, faite apparemment dans ce tems- 

là , place les François. L* Auteur des 

Geftes des Rois de France donne Marco- 

mir pour fils à ce Priam» & d’autres y 1 

ajoutent Sunnon 8 c Gennebaud. EtClan- 

dien parlant de Marcomir 8 c de Sunnon > 

fait connoître , au jugement de M. de 

Valois qu’ils étoient freres; les appellant 

dans le Livre I. des louanges de Stilicon: 

î 

1 

j 

Ingcrito fcelertimqtte cupidtne fratres» 

voulant dire» ce femble, qu'ils n’étoient 
pas moins freres de genie & d’inclination 
à faire du mal (aux Romains s'entend ) 
que de nature. 

XXXV. Or que Pharamond» connu 
! jufqu’ici, le fécond félon ma conje&ure, 

! ait été le fils de Marcomir, 8 c Clodion 
■ fils de ce Pharamond , c’eft ce que dit 
l’Auteur des Geftes. Le nom de Clodion , 
que Sidone appelle Clogion , eft appa- 
| remment le même que celui de Clovis ou 
Illudevic aujourd’hui Louïs. Or Clo- 
dion aïant attaqué de nouveau la Gaule 
Belgique parvint jufqu'à Arras > mais il 

fut 
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fut repoufle par Aëtius Général des Ro- 
mains. On juge par le raport d’un frag- 
ment de Prifcus qu’il eut deux fils , qui 
fe conteflerent le Sceptre; que l’aîné fut 
favorifé par Attila , & le fécond par les 
Romains. Il lemble que Merovée qui a 
régné un peu après > lésa exclus tous deux, 
& qu’il a été le chef d’une nouvelle Famil- 
le Royale , puisqu’il lui a donné le nom. 
Et néanmoins l’Auteur des Gefles peut 
avoir eu raifon de dire, qu’il avoit et éde 
G encre Clodionis , de la race de Clodion, 
car cela fe dit fouvent de ceux qui ne font 
parens que par femmes. Ainfi il auroit 
pû être fils de la fœur, ou proche d’une 
autre manière. Au refie, il eft confiant * 
que Merovée a été Père de Childeric > 
& Ayeul de Clovis. 

XXXVI. Un des Princes exclus, c’efl- 
à-dire, celui qui s’étoit attaché aux Ro- 
mains, pourroit avoir été ce Prince dont 
Sidone décrit les Noces avec une Derr.oi- 
felle Romaine , fille d’un Préfet de Pré- 
toire , qui pourroit avoir été Tonantius 
Ferreolus. Et j’aimerois mieux en déri- 
ver les ancêtres de Charlemagne, avec 
quelques favans hommes, que d’une Fa- 
mille Romaine comme fait M. du Bou- 
chet ; fuivant lequel Charlemagne ne fe- 
rait 


\ 
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roit point de race Françoife. Ainfi Ar- 
nulphe Evêque de Metz auroit pû être 
d’origine Senatorienne, mais par une in- 
fertion de mariage. Le fentiment contrai- 
re eft fondé fur les Vies de S. Firmin & 
de S. Ferreole, dont il faudroit exami- 
ner l’autorité pour en bien juger. 

XXXVII. L’opinion commune porte 
que Clodion s’ctoit établi dans la Gaule 
Belgique. M. de Valois a de l’inclination 
à le croire, alléguant le pafïage de Salvien, 
Lib. I. de Gkbern. Dci, où il nomme les 
François parmi les Peuples fous lefquelsles 
Romains fe trouvoient mieux que fous les 
Romains mêmes; &l’Epître I. du I. Li- 
vre de Sidonius, où il eft dit que les Gau- 
lois méprifoient la limplicité des Sicam- 
bres, ou François, des Alains & des Ge- 
lons, habitans parmi eux, mais qu’ils en 
craignoient la férocité; &l’Epitre 17. où 
Sidonius marque, que le Droit Romain 
avec la langue étoit déjà aboli quali dans 
les Provinces Belgiques. 

XXXVIII. Mais ces sutoritez ne font 
pas afles décifives, & on peut leur oppo- 
fer un autre paflage de Sidonius, Liv. 8. 
Ep. 5., oui’ paroît appelleras François: 
bar bar os ad Pabalim , des Barbares aux 
bords du Wahl ; difant qu’E varie Roi 

des 
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des Wi fi çots avoir fait un T raité avec eux. 
Ce lieu de leur demeure au Rhin ou au 
Wahl, marque qu'ils n’étoient pas encore 
allez bien avant alors. Le tombeau de 
Childeric Pèrede Clovis, trouvé auprès 
de Tournay, paroît infinuer, qu’ils avoient 
fait de plus grands progrès depuis. Ce- 
pendant le R. P. Daniel, qui a donné de 
grandes preuves de Ton efprit & de fon 
fa voir, juge qu’il a pu être enterré là dans 
une expédition, quoiqu’il n’y eût pas en- 
core été établi, & il refer ve à Clovis la 
gloire d’avoir tranfporté l’Empire des 
François au delà du Rhin dans les Provin- 
ces PvOmaines. Procope parle de certains 
jïrboriçkes , qui s’étoiçnt joints auxFran* 
çois; ce favant Pere croit que c’étoient 
des Peuples particulier' & quelques -uns 
les cherchent dans le Brabant; mabjefuis 
du fentiment de M. de Valois , que ce 
ne font que les habitans de la Gaule Are- 
morique, depuis l’Efcaut jufqu’à la baf- 
fe Bretagne, qui commencèrent alors de 
quitter les Romains & fe fournirent aux 
François. Le palPage deZofime, Liv. 6 y 
qui les appelle u4rmoriches , me paroît dé- 
cifif, & il femble que Procope a pris 
ce nom de lui & l’a mal lû ou corrom- 
pu. Auffi étoit-il fort mal informé des 
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affaires de T Occident. Mais ce n'eft 
pas de quoi ir s'agit maintenant. Et il 
nous fuffit ici d'avoir montré le Pays na- 
tal des François > & d’avoir marqué 
leurs migrations pendant qu'ils font de- 
meurez dans la Germanie. 

F I N. 
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M. R E M O N D, 

Contenant des Remarques fur le Livre du 
Pere du Tertre contre le Pere Ma* 

LEBRANCHE. 

« 

Hanover ce 4 de Novembre 1715. 
Monsieur. 

J E viens de reçevoir votre Paquet, & 
je vous remercie des Pièces curieufei 
«Jont vous m’avez fait part. Je ne vou: 
dis rien fur le Procès d’Homere ; mai: 
comme après les Livres facrez, c’eft 1 < 
plus ancien de tous les Auteurs dont i 
nous refte des Ouvrages ; je voudroi; 
qu’on tâchât d’éclaircir les difficultez hi. 
{toriques & Géographiques, quelagran* 
de antiquité fait naître dans fes Ouvrages, 
& principalement dans l’OdyfTée 9 tou* 

chanl 
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chant l’ancienne Géographie : car tout fa- 
buleux que font les Voyages d’Ulyfle , 
il eft toujours fur qu’Homere l’a mené 
dans les Pays dont on parloit alors, mais 
qu’il eft difficile de reconnoître mainte- 
nant. 

Je pafle aux Pièces Philofophiques qui 
regardent le R. P. Mallbranche, dont je 
regrette fort la perte, & qui tendent à 
éclaircir la Théologie naturelle des Chi- 
nois. La réfutation de ce Père, partagée 
en trois petits Tomes, eft fans doute d’un 
habile homme, car elle eft nette & inge- 
nieufer j’er. approuve même une partie; 
mais une partie en eft outrée. On y té- 
moigne trop d’éloignement des fentimens 
de Descartes & du P. Mallebranche, lors 
meme qu’ils reçoivent un bon fens. Il 
fcroit tems de quitter ces animofitez , 
que les Cartefiens fe font peut-être atti- 
rées en témoignant* trop de mépris pour 
les Anciens & pour l’Ecole; oti il y a 
pourtant auffi des foliditez qui méritent 
notre attention: ainfi on doit le rendre 
juftice de part & d’autre, & profiter des 
découvertes des uns & des autres : com- 
me on a droit de rejetter ce que les uns & 
les autres avancent fans fondement. 

I. On a raifon de réfuter les Cartefiens J 
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quand ils difent que l’Ame n’eft autre cho- 
fe que la penfce; comme aufli quand ils 
difent que la Matière n’eft autre chofe que 
l’Etendue. Car l’Ame eft un fujet ou 
concretnm qui penfe, & îa Matière eft un 
fujet étendu ou doué d’Etenduë. C’eft 
pourquoi je tiens qu’il ne faut pas confon- 
dre l'Efpace avec la Matière, quoique je 
demeure d’accord que naturellement il n’y 
a point d’efpace vuide: l’Ecole a raifon 
de diûinguer les Concrets & les Abjlraits, 
lorsqu’il s’agit d’exaftitude. 

IL J’accorde aux Cartefiens que l’A- 
me penfe toujours aéluellement, mais je 
n’accorde point qu’elle s’apperçoit de tou- 
tes fes penfées. Car nos grandes percep- 
tions & nos grands appétits, dont nous 
nous apperçevons, font compofez d’une 
infinité de petites perceptions, & de pe- 
tites inclinations, dont on ne fauroits’ap- 
perçevoir. Et c’eft dans les perceptions 
infenfibfès que fe trouve la raifon de ce qui 
fe pafle en nous; comme la raifon de ce 
qui fe pâlie dans les Corps fenfibles, con- 
fifte dans les mouvemens infenfibles. 

III. On a grande raifon aufti de réfu- 
ter le R. P. Malebranche en particulier, 
lors qu’il foutient que l’Ame eft pure- 
ment palfive# Je crois d’avoir démontré 

que 
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que toute fubftance eft aéHve, & l’Ame 
fur tout. C’eft aufti l’idée que les An- 
ciens & des Modernes en ont eue ; & 
YEntelechie d’Ariftote, qui a fait tant de 
bruit , n’eft autre chofe , que la force 
oul’aétivité; c*eft-à-dire, un état donc 
l'a&ion fuit naturellement, fi rien ne l’em- 
pêche. Mais la Matière premier e , & pu- 
re, prife fans les Ames ou vies quiluifonc 
unies, eft purement pafïive: aufti à pro- 
prement parler n’eft - elle pas une fubftan- 
ce, mais quelque chofe d’incomplet. Et 
la Mature fécondé , comme par exemple 
le Corps organique > n’eft pas une fubftan- 
ce, mais par une autre raifon ; c’eft qu’el- 
le eft un amas de plufieurs fubftances » 
comme un Etang plein de Poiffons , ou 
comme un troupeau de Brebis : & par 
confequentelle eft ce qu’on appelle Vnum 
per accidens , en un mot , un Phénomène. 1 • 
Une véritable fubftance, telle qu'un A- 
nimal, eft compofée d’une Ame immate- 
rielle, & d’un Corps organique; & c’eft 
le compofé de ces deux qu’on appelle V - 
num per fe . 

• IV. ( Quand a l'efficace des Caufes fé- 
condés, on a encore raifon de la foûtenir 
contre le fentiment de ce Pere. J’ai dé- 
montré que chaque fubftance fimpîe ou 

P Mo- 
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Monade, telles que font les Ames, fuit 
les propres loix , en produifant Tes Avions 
fans y pouvoir être troublée par l’influen- 
ce d’une autre fubftance Ample créé; & 
qu’a in fi les Corps ne changent pas les loix 
Ethico- Logiques des Ames, comme les 
Ames ne changent point non plus les loix 
Phyflco- Mécaniques des Corps. C’eft 
pourquoi les Caufes fécondés agilfent vé- 
ritablement , mais fans aucune influence 
d’une fubftance Ample créée lur une autre ; 
& les Ames s’accordent avec les Corps 
& entre elles en vertu de l’Harmonie pré- 
établie , & nullement par une influence 
Phyflque mutuelle ; fauve l’union Méta- 
phyflque de l*Ame & de fon Corps qui 
les fait corcpofer Vmm per fe ; un Ani- 
mal, un vivant. On a donc eu raifonde 
réfuter le fentiment de ceux qui nient 
l'A&ion des Caufes fécondés; mais il faut 
le faire fans renouveiler les faufles influen- 
ces telles* que font les efpéces de l’Ecole. 

V. Le P. Malebranche s’étoit fervi de 
cet Argument : que l'Etendue n’étant 
pas une manière d’être de la Matière, doit 
être fa fubftance. L’Auteur de la Refu- 
Tom.I.tation diftingue entre les manières d'être 
P a £* £ 1 - purement négatives & les manières d'être 
poAtives; & il prétend quel’Etenduëeft 

une 
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une des manières d’être de la fécondé for- 

» 

te ; lesquelles il croit pouvoir être con- 
çues par elles -mêmes. Mais il n'y a point 
de manières d'être pofitives, elles confif- 
tent toutes dans la variété des limitations» 

8c toutes ne peuvent être conçues que par 
l'Etre dont elles font les manières & les 
façons. Et quand à l'Etendue, on peut 
dire qu'elle n ! eft pas une manière d’être 
de la Matière, & cependant qu'elle n’eft 
pas une fubftance non plus. Qu'efl: elle 
donc, direz -vous, Moniteur ? Je ré- 
ponds qu'elle eft un attribut des fubftan- 
ces , 8c il y a bien de la différence entre 
les attributs» & les manières d'être. 

VI. Il me femble aufli que l'Auteur 
de la Réfutation , ne combat pas bien le 
fentiment des Cartefiens fur l'infini, qu'ils 
confiderent avec raifon comme anterieur 
au fini, & dont le fini n'eft qu'une l’imita- 
tion. Il dit, qnefil'efpritavoitune veuë Tom.i: 
claire 8c dire&e de l’Infini, le P. Male* P* 3°E 
branche n'auroit pas eu befoin de tant de 
raifonnemens pour nous y faire penfer. 

Mais par le même Argument on rejette- 
roit la connoifïance très-fimple & très- 
naturelle que nous avons de la Divinité. 

Ces fortes d'objeétions ne valent rien : 
car on a befoin de travail 8c d’application 

P z pour 
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pour donner aux hommes l’attention né- 
ceflaire aux notions les plus {impies, & 
on n’en vient guéres à bout qu’en lesrap- 
pelîant de leur diflipation à eux -mêmes. 
C’eft aufli pour cela que les Théologiens, 
qui ont fait des Ouvrages fur l’Eternité, 
ont eu befoin de beaucoup de Difcours , 
de comparaifons Sc d’exemples, pour la 
bien faire connoître ; quoiqu’il n’y ait 
rien de plus /impie que la notion de l’E- 
ternité. Mais c’eft que tout dépend de 
l’attention en de telles matières. L’Au- 
Tom.T.teur ajoute que dans la prétendue con- 
P* 3°7-noiflance de l’Infini , l’efprit voit feule- 
ment, que les longueurs peuvent être mi- 
fes bout-à-bout & répétées tant qu’on 
voudra. Fort bien, mais cet Auteur pou- 
voit confiderer, que c’eft déjà connoître 
l’Infini, que de connoître que cette répé- 
tition fe peut toûjours faire. 

V/f. Le même Auteur examine dans 
fon fécond Tome la Théologie naturelle 
du P. Malebranche ; mais fon début me 
paroît outré, quoiqu’il déclaré de ne re- 
prefenrer que les foupçons d’autrui. Ce 
Pere difant que Dieu eft l’Etre en géné- 
ral, on prend cela pour un Etre vague & 
notional; comme eft le genre dans la Lo- 
gique; & peu s’en faut qu’on u’accufe 
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•Je P. Malebranche d’Athéïfme ; mais je 
crois que ce Pere a entendu, non pas un 
Etre vague & indéterminé, mais l’Etre 
abfolu, qui différé des Etres particuliers 
bornez /comme l’Efpace abfolu & fans 
bornes diffère d’un Cercle ou d’un Quarré. 

VIII. Il y a plus d’apparence de com- 
battre le fentiment du P. Malebranche 
Pur les Idées. Car il n’y a aucune nécef- 
fité, cefemble, de les prendre pour quel- 
que chofe qui foit hors de nous. Il lufhc 
de confiderer les idées comme des No- 
tions; c*eft-à-dire> comme des modi- 
fications de notre Ame. C’eft ainfi que 
l’Ecole, M. Des- Cartes, & M. Ar- 
naud les prennent. Mais comme Dieu eft 
la fource des poflibilitez, & par confé- 
quent des Idées ; on peut excufer & mê- 
me louer ce Pere d’avoir changé de ter- 
mes, & d’avoir donné aux Idées une lig- 
nification plus relevée, en les diffinguant 
des Notions, & en les prenant pour des 
perfections qui font en Dieu, auxquelles 
nous participons parnosconnoiffances. Ce 
langage myftique du Pere n’étoic donc 
point néceïfaire; mais je trouve qu’il eft 
utile, car il nous fait mieux envifager 
notre dépendance de Dieu. Il femble 
même que Platon parlant des Idées , de 

P 5 S; 
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S. Auguftin parlant de la Vérité, ont eu 
des penfees approchantes, que je trouve 
fort raifonnables, & c’eft la partie du Sy- 
ftême du P. Malebranche que je ferois 
bien aile qu’on confervât avec les phrafes 
& formules qui en dépendent; comme je 
fuis bien aife qu’on conferve h partie la 
plus folide de la Théologie des Myfti- 
ques. Et bien loin de dire avec l’Auteur 
Tom. de la Réfutation, qu zleSyftême deS. Æ- 
1 1 . guftin cft an peu infeSié du langage & des 
P* 3 °+- opinions Platoniciennes ; je dirois qu’il en 

cft enrichi , & qu’elles lui donnent du 
relief. 

IX. J’en dis prefqu’autant du fenti- 
ment du P. Malebranche, quand il af- 
fûre que nous voyons tom en Dieu. Je dis 
que c’eft une expreflion qu’on peutexcu- 
fer , & meme louer , pourvu qu’on la 
prenne bien; car il eft plus aifédes’ymé- 
prendre que dans l’article précèdent des 
Idées. Il eft donc bon de confiderer , 
que non feulement dans le Syftême du P. 
Malebranche mais encore dans le mien , 
Dieu feul eft l’objet immédiat externe des 
Ames , exerçant fur elles une influence 
réelle. Et quoique l’Ecole vulgaire fem- 
kle admettre d’autues influences , par le 
moyen de certaines efpeces , qu’elle croit 

que 
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que les objets envoyent dans l’Ame ,* elle 
ne laifîe pas de reconnoître que toutes nos 
perfections font un don continuel de Dieu 
& une participation bornée de fa perfe- 
ction infinie. Ce qui fuffit pour juger 
qu’encore ce qu’il y a de vrai & de bon 
dans nos connoiffances , eft une émana- 
tion de la lumière de Dieu ; & que c’efl 
dans ce fens qu’on peut dire , que nous 
voyons les cbofes en Dieu. 

X. Le troifiéme Tome, réfuté le Sy- 
ftême de la Théologie relevée du P. Ma- 
lebranche, par raport fur tout à la Grâce 
& à la Prédeftination. Mais comme je 
n’ai point ailes étudié lesfentimensThéo- 
logiques particuliers de cet Auteur, & 
comme je crois d’avoir allés éclairci la 
matière dans mes EfTais de TheoMcée ; je 
me difpenfe d’y entrer à préfent. 

11 refteroit maintenant de vous parler» 
Monfieur , de la Théologie Naturelle 
des Lettrez Chinois , félon ce que le Pere 
Longobardi Jefuite & le P. Antoine de 
, S. Marie , de l’Ordre des Mineurs, nous 
en raportent dans les Traittez que vous 
m’avez envoyez, pour en avoir monfen- 
timent; aufli bien que fur la manière dont 
le R. P. Malebranche s’efl pris pour don- 
ner à un Chinois Lettré , quelque entrée 

P 4 dans 
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dan? notre Théologie; mais cela deman- 
I de une Lettre à part; celle que je viens 

I d’écrire étant déjà afïez prolixe. Je fuis 

avec zèle , en me raportant au refte à 
ma précédente, 

Monfîeur, 

' » 

i 

r • 

Votre très humble & 

| très obéiïïant ferviteur 

\ 
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LETTRE 

D E 

M. L E I B N I Z 

à M. L’A B B E' 

C O N T I *; 

à LONDRES. 

Monsieur. 

O N ma dit tant de bien de votre pé- 
nétration & de vos nobles defïeins 
pour la recherche de la Vérité, que l'hon- 
neur de votre Lettre ne m'a pû être que 

P < très- 

* •* 

* La plus grande partie de cette Lettre avoit 
. déjà paru à la fin d’une Répliqué de M. TAbbé 
Conti à M. Nigrifoli imprimée à Venife en 1716, 

’ fous ce titre: Kifpêjla del Signer Abate Conte An - 
* tonio Conti , Nobile Veneziano , alla Dïfefx delle 
Conjide r azioni intorno alla Generazione de* Vivent i 
&c. in 8. M. Leibniz joignit à cette Lettre uce 
Apojhlle qu’on trouvera dans ce Recueil , page 5 
des Lettres de M. Leibniz ô> de M . Newton Jur 

lllnymm foi Ifttxiwi & (ht G thaï Difirmtkl* 
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très -agréable; & je fouhaiterois de vous 
y pouvoir aider* 

M. Nigrifoli doit être homme de mé- 
rite & de réputation, puifque vous avez 
pris la peine d’entrer en difpute avec lui. 
La Lumière feminale eft un beau mot ; 
mais dont on ne connoît point le fens. 
Je m’imagine que ces Meilleurs qui s’en 
fervent , l’entendent dans un fens méta- 
phorique : que la Lumière leur fi unifie 
quelque matière fubtile douée de gran- 
des per ferions; comme la Lumière pa- 
roît le plus parfa-t fluide qui nous foit 
connu. Ils logeront dans un Corps fi 
parfait, un artifice a fiez grand pour for- 
mer les Animaux , mais cela n’explique 
rien. Il faut qu’une matière capabled’or- 
ganifer, foit organifée elle -même: mais 
un fluide, tel que la Lumière, neditpas 
cela. La Lumière prife dans le fens me- * 
taphorique, dont je viens de parler, con- 
viendrait allez avec l’efprit de M .‘Newton. 

V us avez bien remarqué, Monficur, 
que 1 s anciens Philofophes de l’Orient fe 
font fer vis de la Lumière ou de la Cha- 
leur, pour expliquer les Principe* des cho- 
fes. C’eft ainfi que Zoroaftre & les Ma- 
ges ont honoré le Feu. Il femble que 

l’Ombre écoit le mauvais Principe; & ik 

ima- 
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imaginoient deux Piramides , ou deux 
Cônes égaux & fembîables, directement 
oppofez l’un à l’autre; l’un, de Lumiè- 
re, l’autre d’Ombre ou de Tenebres; 
en forte que la pointe de l’un arrivoit juf* 
qu’à la bafe de l’autre; pour faire voir 
le mélange du Bien & du IVIal dans les 
Etres, & leurs dégrez. 

Si M. Nigrifoli entend la Lumière 
dans le fens propre, je ne voi nulle rai- 
fon pourquoi il diroit plutôt , Lumière fe - 
minale , que Son Jeminal , ou Odeur Jemi* 
nale ; fi ce n’eft parce que la Lumière eft 
quelque chofe de plus fubtil : car du ref- 
te, elle n’a pas plus de raport à la force 
plaftique, que le Son y qui reçoit d’au flî 
grandes variétez ; comme il paroit par la 
Mufique: & on pourroit s’imaginer des 
Airs de Mufique plaftiques, que Dieu 
auroit mis in ama fiminali ; & même 
■quelques-uns fe font aviléz de parler de 
hue aura feminali . Amphionpar le moyen 
de (a Mufique a bâti le Château de The- 
besr il encherifïoit beaucoup fur Orphée 
qui n’étoit fuivi que par des Animaux. 
Quand Amphion touchoit fa Harpe, les 
pierres mêmes fe tremoufToPnt & fe ran- 
geoient comme i! faut. Voila la force 
plaftiaue : ridendo dicere veram c^uid ve- 

P 6 ml 


* ♦ 


'340 LETTRE de M. LEIB. 8cc. r 

tat ? Ainfi nous avons trouvé des Sons piaf- 
tiques. Et il me femble qu’un (avant An- 
glois, qui croïoit la Transmigration des 
Âmes, ou quelque chofe d’approchant, 
a crû que les Ames forties des Corps , 
étaient attirées &r invitées à fe rendre dans 
de nouveaux Corps, par une certaine O- 
deur: & cette Odeur apparemment était 
plaftique. 

L’Hypothefe d’une Organifation tou- 
te faite, qui accompagne toujours l’Ame, 
même avant la Conc< ption , & ne la quite 
point après la mort; Ieve toutes les diffi- 
cultez , & nous délivre de la peine de 
chercher ces forces plaftiques, trop diffi- 
ciles à trouver dans la Matière , & cher- 
chées trop loin hors de la Matière. Ce 
Syfiéme nous délivre auffi de la difficulté 
d’expliquer comment ks Ames fouffrent 
ou agiffent. Car, félon ce Syftême, c’eft 
tout comme ht , aux degrèz près. En 
developant les notions comme vous avez 
fait, Monfieur, il me femble que la dif- 
pute eft finie; & il faut avouer qu’en par- 
lant de la Lumière feminale, on ne nous 
apprend rien: 

Vox ejl , fulçhra qtïidem ; ÇrAtertaque nibiî. 
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ÏA. de MONTMORT. 


Hanover ce % de Janvier 17 1 6+ 
M o n s 1 EU R. 

T E croïois que vous étiez encore en A ti» 
I gleterre , aïant prié Monfieur votre 
* Frere de m’apprendre votre retour. En- 
fin il me mande que vous êtes déjà chez 
vous dépuis plusieurs mois. Ainfi je ne 
dois pas différer d’avantage de vous écri- 
re & de vous remercier de toutes vos bon- 
tés. Le Gentil-homme qui me devoit por- 
ter quelque chofe à Vienne, ne m’y aura 
plus trouvé. Votre excellent Ouvra- 
ge*, m*a rejoui extrêmement. Leshom- 

P 7 mes 
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mes ne font jamais plus ingénieux que dans 
l’invention des Jeux; Tefprit s’y trouve 
à Ton aife. C’eit pourquoi j’ai fouhaité 
qu’un homme aurfi habile que vous Fê- 
tes , Monfieur , fe mit à les examiner. 
Vous avez rempli mon attente. J’eufTe 
' fouhaité les loix des Jeux un peu mieux 
décrites, •& les termes expliquez en fa- 
veur des Etrangers & de la pofterité. Je 
fouhaiterois que vous achevaflîez tous les 
Jeux qui dépendent des nombres. Un 
Evêque de Tournai nommé Balderic , 
qui vivoit dans l’onzieme Siècle a laifle 
une Chronique de Cambrai où il parle 
Lib, I. d’un Jeud’Evêque, inventé par l'Evêque 
cap. 88* Wicbaldus ; les vertus & les pallions y 
entrent, mais on a delà peine à le déchi- 
frer. On trouve certaines Rhithmoma- 
chies dans les vieux Manufcrits , & le 
Duc Augufte de Wolfenbutel , Grand- 
Père de celui d’apréfent, aïant publié fon 
Livre en Allemand fur les Echecs, y a 
joint un tel ancien Jeu. 

Je vois, Monfieur, que vousavez extrê- 
mement bien traité des Sommes des Sériés 

K 

des nombres. Il y a un endroit dans les Ac- 
tes de Leipfic où j ’ai montré , que les Sériés 
des nombres rationaux où la variante n’en- 
tre point dans rexpofant * font ou frm- 

mable* 


A M. de MONTMORT. 545 

niables ou reduifibles à la Comme des - 

X 

ou des -i ou des ~ 8cc, On pourroit 

venir à bout des ~ ~ &c, parce qu’on 

les peut faire dépendre des quadratures , 
& les quadratures fe peuvent donner afïès 

près de la vérité ; mais fur ~ , Sériés la 

plus (impie de toutes, je ne me fatisfais 
pas encore ; car commençant du plus grand 
terme & defcendant comme pour fommer 
4 -+ ï — h 4 -+ 8cc, & continuant à l’infi- 
ni, la aS'fr/Vi efl: infinie: au lieu que 

f r -+ r &c, fait une fomme infi- 
nie. Quand la variante entre dans l’expo- 
fant, 8c on demande les Sommes des *SV- 
rtes y ce font des Problèmes à enquerre le 
plus fouvent ; fur tout fi x dans l’expo- 
iant alloit au quarré ou au delà. 

Après les Jeux qui dépendent unique- 
ment des nombres, viennent les [eux où 
entre encore la (ituation , comme dans le 
TriSrac , dans les Dames , & fur tout dans 
les Echecs. Le Jeu nommé le Solitaire , 
me plût afïès. Je le pris d’une maniera 
renverfée; c’eft-àdire, au lieu de défai- 
re un compofé de Pièces, félon la loi de ce 
Jeu , quieftde fauter dans une place vuide, 
& ôter la Pièce fur laquelle on faute, j’ai 

i , — — - A 
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crû qu*il feroit plus beau’ de rétablir ce 
qui a été défait, en rempliffant un trou 
fur lequel on faute ; & par ce moyen on 
pourroit fe propofc-r de former une telle 
ou telle figure propolee fi elle eft faifable, 
comme elle l’eft fans doute , ii elle eft de- 
faifable. Mais à quoi bon cela dira«t-on? 
Je réponds, à perfe&ioner fart d’inventer. 
Car il faudroit avoir des méthodes pour 
venir à bout de tout ce qui fe peut trou- 
ver par raifon. 

Après les Jeux où n’entre que le nom- 
bre & la fituation, viendroîent les Jeux 
où entre le mouvement ; comme dans le 
Jeu du Billard, & dans le Jeu de Pau- 
me. Un tel feu eft une conteftation en- 
tre deux Vaiffeauxqui tâchent de fe gag- 
ner le vent, fuppofé qu’ils foyent égale- 
ment bons voiliers. Enfin , il feroit à 
fouhaiter qu’on eût un cours entier des 
Jeux traitez mathématiquement. Vous 
aurez vû, Monfieur, ce que j’ai dit in 
Alifcellaneis Berolinenfibus fur le Jeu des 

Chinois, où l’on joue fans fe battre, & 
on ne fait que s’enfermer & affamer, pour 
ainfi dire, pour obliger l’Ennemi à fe 
rendre. Je voudrois qu’on rétablit ludum 
antiquum latrmcHlorttm , qui nereffemble 

à aucun des modernes* La principale Loi 

dé 
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de ce Jeu étoit fort raifonnable; quand 
ma Pièce eft touchée par deux Ennemis à 
la fois , elle eft perdue : cum vitreus gemi- 
no miles ab hofle périt . C’étoit comme des 
Larrons qui venoient fondre fur leur proye 
ex wjtdiis . 

Il me femble , Monfieur, que vous 
avez été en Angleterre au beau fpeétacîe 
de l’Eclipfe: mais je m’imagine que vous 
aurez encore profité du Voyage en bien 
d’autres manières. Les Anglois font pro- 
fonds, mais ils fe font un peu gâtez de- 
puis quelque tems , en s’appliquant trop 
aux controverfes Politiques & Théologi- 
ques. Vous m’obligerez, Monfieur, en 
me faifant quelque part de vos médita- 
tions & obfervations. 

La guerre fur Homere ne finira pas 
fi - tôt à ce que je voi. Au lieu dedifpu- 
ter fur le mérite de l’un des plus anciens 
Auteurs, il faudroit tâcher de l'éclaircir , 
par exemple , fur la Géographie de fon 
tems. Ce feroit une affaire pour Mef- 
fieurs Boivin ou TerrafTbn. L’Academie 
de Berlin n’eft point tombée , mais elle 
ne bat que d’une aile, peut-être qu’elle 
fe remettra. Je fuis ave? zèle > Mon- 
fieur, Votre &c. 


LET- 
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Hanover ce 27 . de May s 171 6, 

m 

Monsieur, 

J E vous remercie des foins que vous 
prenez de mes petits Ecrits. Je ferois 
bien aifede favoir particulièrement en 
quoi le R. P. Germon n’eft pas de mon 
avis, cela me fervira où à éclaircir la ma- 
tière, ou à me corriger. Mais il feroit 
peut-être delà bienféance que mon Ecrit, 
avant qu’on en parlât dans le Journal de 
Trévoux, ou ailleurs , fur communiqué 
à Meilleurs de l’Academie Royale des 
Belles Lettres, où, comme je crois, pré- 
fide auffi M. l'Abbé Bignon. Je .vous 
fupplie , Monfieur, d\y fonger* &, fi 
vous le trouvez à propos, Je communi- 
quer 
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<qucr de ma part à cet ilîuftre Abbé , pour' 
être produit dans l’Academie, & le prier 
de me faire communiquer les obje&ions. j 

Mais fi c’eft aujourd’hui l’affaire de M, 
l’Abbé Anfelme , vous aurez. la bonté , : 

Monfieur, de le lui adrefler. C’eft ainfi 
que mon Ouvrage fera plus propre à être 
réimprimé avec des corredions& des aug- 
mentations. Voila à quoi il fert de faire 
imprimer de petits EfTais, afin qu’ils de- 
viennent en même-tems plus grands & ^ 

meilleurs. 

Mes petits maux font fort tolérables & 
même fans douleur, quand je me tiens 
en repos. Ils ne m’ont point empêche f 

de faire un tour à Brunswic, pour fou- 
haiter un heureux voyage, à Madame la 
DuchefTe, Mere de l’Imperatrice régnan- 
te, qui va trouver fa fille pour a (lifter à 
l’acouchement. Et ces maux , s’ils ne de- 
viennent point plus grands, ne m’empêchc- 
ront point dans la fuite de faire de plus 
grands voyages. Mais à préfent je travail- 
les achever mes Annales qui font prefque 1 

de trois fiecles de l’Empire d’Occident, 

& même des plus tenebreux. Je re&ifie 
quantité de points meme fur l’Hiftoirede 
France. L’Ouvrage fera en état d’être im- ? 

prime avant la fin de cette année. J’ai des 

moyens 
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moyens de lever prefque toutes les diffi- 
cultez Chronologiques, Après cela , fi 
Dieu me îaifïe quelque tans de refie , 
ce fera pour pouffer quelques méditations > 
& pour les pouffer jufqu’à la démonftra- 
tion. 

M. Clarke, Chapelain du Roi de la 
Grande Bretagne, attaché à M. Newton, 
difpute avec moi pour Ton Maître , & 
Madame la Princeffe de Galles a la bon- 
té de prendre connoiffance de notre Dif- 
pute. Je lui ai envoyé dernièrement une 
démonftration que l’Éfpace, qui eft ido* 
Inm tribus de pîufieurs, comme parle Fi* 
rulamius , n’eft plus une fubfiance, ni un 
Etre abfolu, mais un ordre comme le 
tems. C’eft pour cela que les Anciens 
ont eu raifon d’appeller l’Efpace hors du 
monde, c’eft- à-dire l’Efpace fans le Corps, 
imaginaire. Je crois queM. l’Abbé Con- 
ti prend connoiffance de notre Difpute & 
en a communication, quoiqu’il neme dife 
plus rien après ce que vous m’avez envoyé 
autrefois de fa part. Jufqu’ici on na pas 
bien vû les conféquences de ce grand 
principe que rien n arrive fans une Raifon 
fuffifante ; & il s’enfuit entre autres, que 
i’Efpace n’efi pas un Etre abfolu. 

Je fuis fort content que M. l’Abbé 

Conti 
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Conti eftime M. Newton, & en profi- 
te : & comme il ne me connoit guéres , 
je ne ferois point furpris s’il panchoitplus 
de fon côté. Mais je ferois fâché qu’il 
eût fait quelque chofe à mon égard , ou 
j’aurois eu fujet de ne me point attendre. 
Je l’avois prié de propofer un Problème 
fans me nommer ; je crois qu’il l’aura 
oublié. Mais la refolution en certains cas 
particuliers, comme en Coniques, n’eft 
rien, je n’en avois parlé que pour faire 
entendre le Problème en général. Le fils 
de M. !3ernoulli, jeune garçon de grande 
efperance, l’a bien refolu dans un cas par- 
ticulier des Coniques. Mais M. Bernoul- 
li en a donné une Solution générale , & 
c’efl: - là où on ofienfe ceux qui fe van- 
tent de mieux favoir le Calcul des diffé- 
rences , que M. Bernoulli & mes Amis en 
France. M. l’Abbé Varignon m’a fait 
lin détail de l’Audience que l’Acadtmie 
des Sciences a euè de Monfieur le Re- 
gent, & cela m’a charmé. De ce beau 
début ne peuvent fuivre que des confé- 
quences belles , & même importantes pour 
le bien général. 

•> Je fuis bien aile, Monfieur, que vous 
êtes AmideMylord Stairs, & vous m’o- 
bligerez en lui marquant mes refpe&s 

quoi- 
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quoiqu'inconnus. Je fuis bien affuré que 
le vrai interet de la France , & de Mon- 
iteur le Regent eft tel que vous dires, 8c 
je ne voudrois pas que des pointillés por- 
taient les gens à s’en écarter. Je fuis mê- 
me perfuadé que dans l’état prélent des 
chofes, le feu Roi s’il vivoit encore y 
penferoit plus d’une fois , avant que de 
s'écarter de la Paix d’Utrecht, fur-tout 
après la-Suede bannie de notre Continent. 
Car toute l’Allemagne a maintenant les 
mains libres pour fecourir l'Angleterre 8c 
la Hollande , qui ne manqueroient pas d'en- 
trer conjointement en guerre, fi l'on vio- 
loit le Traité d'Utrecht, & feraient ca- 
pables de les foutenir , quand même l’Em- 
pereur ferait obligé de faire la guerre aux 
Turcs, comme je crois qu'il arrivera fé- 
lon touteS'les Lettres de Vienne , fi les 
T urcs pouffent la guerre contre les Véni- 
tiens. 

Je trouve fort raifonnable que la Sor- 
bonne foit pour la fuperiorité des Conci- 
les, & pour les Libertez Gallicanes; mais 
je ne voudrois pas qu'on prit trop le parti 
de la prétendue grâce efficace par elle- 
même, 8c d’autres fentimens outrez* des 
Difciples de S. Auguftin. Je crois d'a- 
voir développé 8c diftingué ces chofes 
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dans ma Théo die ce , & je voudrois favoic 
ce qu’en jugent les Théologiens qui ne 
font pas trop pour outrer les matières. Il 
faut que je fois un peu plus libre pour 
achever tout- à -fait mon Difcours fur la 

9 

Théologie naturelle Chinoife. fe vous 
demande pardon , Monfieur, d’écrire fi 
peu lifiblcment , la porte prefle >• & je 
fuis avec zèle. Votre, &c. 

P. S. Oferois-je vous charger de 
ma Lettre pour Son Altefle Royale Ma-, 
dame. 
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Aux Eaux de Pirmont > à la Cour 
du Roi de la * Grande Bretagne > 
cv I 5 d' Août iji 6 . 


M O N S I E U.R.JI . t v 

V 

J E prends la Inerte de vous 'recomman- 
der M. Nemltfch qui a,ere à Paris il 
n’y a pas long-tems, & qui y retourne 
maintenant avec un jeune Comte de Wal- 
deck, dont il eil Gouverneur; & je vous 
fupplie , Monfieur , de lui être favora- 
ble, aufli bien qu’à ce jeune Seigneur , 
frere du Comte Regent. Vos généreufes 
bontez pour moi & pour des étrangers , 
font fi fûres que je me flatte de votre per- 
miflion. 

Monfieur Nemitfch aïanteu l'avantage 
d’avoir été conaiu à fon premier voyage 
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de Monfieur Huet , Ancien Evêque d’ A- 
vranches , & de M. T Abbé Baluze; il 
pourra me procurer le fentiment de ces 
deux grands hommes fur un petit Ouvra- 
ge de Origine Francernm , fur les ob- 
jections du R. P. deTournemine, &fur 
ma Réponfe, que j'efpere que ce Reve- 
rend Père aura fait mettre dans les Mé- 
moires de Trévoux , aufli bien que ces 
objections qui s'y trouvent. Car c’eftfur 
le jugement des perfonnes d'un mérite fi 
éminent qu'on peut faire fond. 

Ainfi je vous fupplie, Monfieur , de 
communiquer à M. Nemitfch mon petit 
Traité Latin imprimé, que j'avois pris 
la liberté de vous envoyer avec quelques 
corrections ; pour en faire part à ces deux 
Meilleurs, & pourlesfupplierdemapart, 
de peler les raifons de part & d’autre, 8 c 
de dire ce qui leur paroît le plus vraifem- 
blable. Je fouhaite pour l'amour du Pu* 

, blic & pour l’honneur non feulement de 
la France, mais encore du Siècle, qu'on 
puiffe encore jouir de ces excellens hom- 
mes auiïi long-tems qu’il fera poffible. 
Il paroît qu’ils font tous deux Amis du 
R. P. de Tournemine ; l’un demeurant 
chez les RR. PP. Jefuites, l’autre aïant 
adrefTé quelque chofe depuis peu à ce Pè- 
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*re : mais je ne compte pas moins fur leur 
équité; & je compte même fur celle de 
cet illuftre Jefuite, à qui M. l’Abbé de 
S. Pierre aura fait rendre apparement ma 
Réponfe,quejepris la liberté, Monfieur, 
de vous envoyer , & je m’imagine qu’el- 
le aura déjà paru ou paroîtra bien -toc 
dans les Mémoires dé Trévoux. 

J’efpere aufli que M. de Montmort 
"aura reçû ma reponfe, & je ferai ravi de 
continuer de profiter de les communica- 
tions inftru&ives. Je ferai bien aife de 
voir un jour aufii ce qu’il 3ura écrit à M. 
3$rook Taylor, Anglois. M. Clarke, 
ou plûtôt M. Newton dont M. Clarke 
foutient les dogmes, eft en difpute avec 
moi fur la Philofophie; nous avons déjà 
échangé plufieurs Ecrits, & Madame la 
Princefle de Galles a la bonté de louffrir 
que cela pafle par fes mains. Le Roi m’a 
fait la grâce de dire ici , que l y Abbé Con - 
îi viendra un jour en Allemagne , pour me 
convertir. Il faut voir. Je fuis avec zèle* 

Monfieur* Votre & c. 

■ - * 
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M. DES MAIZEAUX.. 

« 

Hanover ce il. à' Août n.fî, 171^. 

Monsieur» 

J E dois vous remercier , de ce que vous 
prenez en main mes interets *. J’ai 
eu autrefois l’honneur de quelque com- 
merce avec vous, tant du vivant de Mon- 
teur Bayle , qu’après fa mort t , quand 

Q. z vous 

* Un Ami de M. Leibniz, lui avoit écrit que 
M. Des Maizeaux tâcheroit de lui procurer un 
bon Traducteur pour la Veifion Angloife de ià 
Théo die ée , que Madame la Princefle de Galles fou- 
haitoit que ion fit. 

f Voyez la Lettre de M. Leibniz à M. Des 
Maizcaux dans l 'Hifioire Critique de lu Repkùih 
que des Lettres , Tome XL p, jz. 
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.vous m’avez demandé fi j’avois quelques 
Lettres de cet excellent homme qui mé- 
ïiteroient d’être publiées. Mais je vous 
avois répondu, Monfieur,que celles que 
j 'avois reçues de lui , avoient été très 
courtes, & n’avoient été que des aveus 
de la réception de mes Réponfes à Tes Ob- 
jections; où il avoit répliqué par après 
dans fes Ouvrages, excepté ma derniere 
Réponfe, à laquelle je ne fai s’il a répli- 
qué; car il ne s’en eft rien trouvé dans 
ce qu’il a fait imprimer depuis. C’eft 
pourquoi je vous avois envoyé cette der- 
nière Réponfe , qui n’a pas encore paru 
en public * ; pour vous donner occa- 
sion de vous informer fi M. Bayle a re- 

re que vous aurez reçû ce qui 
s’eft parte entre M. Clarke & moi , juf- 
qu’à ton quatrième Ecrit inclufivement ; 
auquel je réponds plus amplement qu’aux 
autres , pour éclaircir la chofe à fond & 
pour m’aprocher de la fin de la Difpute. 
MADAME la PRINCESSE de 
GALLES recevra maintenant le refie 
de cette Réponfe; &je vous envoyeauf- 

fi 

* Cette Réponfe fût publiée» peu de tems 
avant la mort de M. Leibniz, dans la m;mc 
ïiiftoire Critique Scc,, Tom. Xf , p. 78. & ft.v t 
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fi maintenant, Monfieur, îa moitié de la 
copie : mais vous en aurez l’autre moitié 
par la pofte prochaine. J’efperc qu’il y a 
beaucoup de gens en Angleterre, qui ne 
feront pas de l’avis de M. Newton ou de 
M. Clarke fur la Phiiofophie, & qui ne 
goûteront point les Attractions propre- 
ment dites; ni le Vuide; ni le Scnforium 
de Dieu; ni cette Imperfection de l’U- 
nivers, qui oblige Dieu de le redrefferde 
tems en tems; ni de la nccellîtc ou les 
SeCtateurs deM. Newton fe trouvent, de 
nier le grand Principe d’une Raifin fttfji- 
{twie-) par lequel je les bats en ruine*. 4 

Pour ce qui eft de la Traduction de la 
Tbeodicee , j’efpere que M A D A M E' 
la PRINCESSE de GALLES 
permettra bien que le Traducteur ou le 
Libraire la lui dédient; & même qu’on 
marque dans 1 a Dédicace , ou dans quel- 
que Mot de Préface, qu’en la fai Tant on 
a voulu fatisfaireà ce qu’elle dcfiroit.T’at- 
rends fes fcntimens là - dèflus. 

Il fera peut-être bon de favoir qui en 
fera le Traducteur. Car vous favez , 

Q 3 Mon- 

* Voyez ce que M. Clarke à répondu fur 
tous ces Chefs , particulièrement dans là Cm- 
quittée Réplique 
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Monfieur, combien les Anglois font dé- 
licats maintenant fur leftyle: & peut-être 
que Son ALTESSE ROYALE 
voudroit en être informée elle-même, de 
peur qu’on ne lui impute d’avoir mal choi- 
fi. Il eft vrai que pour moi, je merepo* 
fc , Monfieur , fur votre choix, & fur 
votre furintendence , fi vous voulez bien 
pouffer votre bonté fi loin. 

Je pourrois peut-être auffi marquer 
quelques endroits où je voudrois faire 
quelque petit changement. J’efpere auffi 
qu’on aura un exemplaire complet, car 
j’en ai vû où il manquoit quelque chofc 
aux Additions. On le* pourra juger par 
la Lifte des Pièces mêmeadditionelles qui 
fe trouve à la fécondé page, immédiate» 
ment avant la Préface. 

Je fouhaiterois de mériter vos foins o* 
bligeans, & je fuis avez zèle, 

Monfieur, 

Votre très humble & 
très obéiffant ferviteur 

‘ LEIBNIZ. 


LET- 
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lettre 

D E 

M. LEIBNIZ 



M. REMOND. 

1 

Il an 0 ver ce 19 d' Octobre 16 * 
Monsieur, 


V Otre filence depuis plufieurs femai- 
nés m’a mis en peine. Je craignot£ 
pour votre fanté, & même pour celle de 
M. votre frere. Je fuis ravi d’être tiré de 
peine par raport à cela fur l’une & fur 
l’autre. J’attends avec impatience ce que 
M.de Montmort me voudra communi- 
quer. J’ai donné occafion peut - être dans 
ma Lettre à quelques éclairciflemens & 
notices que j’efpere de lui. Je ne doute 
point que fa Lettre à M. Taylor ne foit 
belle & bonne. 

M. Huet , Ancien Evêque d’Avran- 
ches, eft d’un favoir fi univerfe! & d'un 

~ - - eu - - ~ fi 


L 




5 c>o LETTRE de M. LEIBNIZ 

fi bon jugement , que je crois qu’il pourra 
encore juger comme il faut démon Ejfai. 

Il eft vrai que M. Baluze eft plus ver- 
fé dans l’Hiftoire pofterieure. Comme je 
n’avois point l’honneur de connoître M. 
l’Abbé de Longueruë autrement que par 
réputation, je n’ofois m’adreffer à lui. 
Mais vous m’obligerez, Monfieur , de 
recourir aufli à fon jugement. Un Di- 
«ftionaire Hiftorique vivant eft une mer- 
t veille. Il y a un Prince en Allemagne qui 

l’eft prefque, C’eft M. le Duc de Saxe- 
Zeitz. 

Monfieur Clarke & moi nous avons 
cet honneur que notre Di fpute pa/Te par 
les mains de Madame la Princefle de Gai-* 1 
les. |’ai envoyé ma quatrième Réponfe,' 
& j’attends la fienne, fur laquelle je me 
réglerai ; car dans la dernière je fuis plus 
prolixe pour finir bien-tôr. lia fait quafi 
îemblant d’ignorer ma Theoclicée y & m’a 
forcé à des répétitions. J’ai réduit l’état 
de notre Difputeà ce grand Axiome, que 

i rien ttexifte ou arrive fins qu'il y ait me 

» taifon fuffijante , pourquoi il en cjl plu:ot 

- ainft qu' autrement. S’il continue à me le 

nier, où en fera fa fincerité? s’il me l’ac- 
corde , adieu le Vuide , les Atomes, & 
toute la Philofophie de M. Newton. 

Quand 

* t 

% 

i 


» 
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Quand nous aurons fini je ne manque- 
rai pas de vous en faire part , & j’efpere 
que ce feraavec la permiffionde Madame 
la PrincefTe de Galles. 

M. l'Abbé du Bois a tellement voulu 
être incognito ici,, que je n’ai point ofé 
m’ingerer de chercher l'honneur de fa con- 
noiflance. Et les derniers jours qu’il acte 
vifible je n’ai point été oifif. 

Je vous fuis bien obligé d? m’avoir a- 
dreffé une Lettre pour lui , qui m’auroit 
fervi de moyen pour m’introduire. Mais 
comme elle eft venue trop tard , je la ren- 
voyé. Au refte, je fuis avec zèle» Mon- 
fieur, votre &c. 



* 
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LETTRE 


D E 

M. des MAIZEAUX 


A 

M. L’ABBE' CONTI * 

Contenant V explication et un pajfage et’ H r- 
POCHATE) dans le Livre de la Diete; 
07 du fintiment de Melisse & de 
Parme nide, Jur la Dure'e des Sub- 
, / lances &c : pour fin ir de Reponfi à un 

endroit du nouveau fyftême de M. 
Leib niz ,de la Nature & delà Com- 
munication des Subftances , ou de 
l’Harmonie préétablie. 

A Kenjïngton le 21 d % Août 1718. 

Monsieur. 

Î * Ai lû avec beaucoup de pîaifîr les Piè- 
ces manuferites de M. Leibniz , que 
vous m’avez fait la grâce de m’envoyer. 
Elles méritent , fans doute , d’étre don- 
nées au Public : & je ne manquerai pas de 

•* * * 1 

les 
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les joindre aux autres Ecrits de ce gi-and 
homme > que je vais faire imprimer 
en Hollande. Le Public vous en fera re- 
devable , Moniteur ; en attendant que 
vous lui faffiez parc des excellens Ouvra- 
ges de votre façon , que vous lui prépa- 
rez. Je fouhaiterois pouvoir trouver ici 
quelque nouveauté qui fût digne de vous » 
être envoyée , en échange de tant de bel- 
les chofes. L’Aftronomie de M. Keil!» 

& la fuite du Livre de M. P rideaux 
viennent de paroître. Je vous les enverrai 
au premier jour. 

A l’égard des Remarques fur le nou- 
veau Syftème de la Nature & de la Com- 
munication des fubjiances de M. Leibniz, 
que je rompofai en 1700, & que vous 
me demandez , Moniteur ; je vous ferai 
la même réponfe que je fis iî y a trois ans 
à M. Maflon * , qui ayant lû , comme 
vous j ce que M. Bayle en dit dans une 
de fes Lettres t» tût auffila curiofité de 
les voir. Je lui apris que ce petit Ouvra- 
ge étoit perdu, ou du moins H bien éga- 
ré qu’il ne m’avoit pas été poffible de le 

CL 6 trou- 

/ 

* M. Jean Maflon , habile dans la Science 
des Antiquitez & des Médaillés. 

f Lettres chotjtes de M. B.zyle ; Lettre du ai 
d’Oélobre 1700. Tcm, lb p. 707 U7 oj. 
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trouver, lorsque j’écrivis à M. Leibniz, 
en 17 1 1 , pour le prier de m’envoyer les 
Lettres qu’il avoit reçues de M. Bayle; 
que je ne lui en avois pu faire tenir qu’un 
Fragment , dont il ne me refte point de 
copie. Cependant le hazard m’ayant enfui- 
te fait retrouver un morceau de ce Frag- 
ment , je l’envoyai à M. Maflon , après 
l’avoir un peu rajuflé ; & il le fit impri* 
mer dans le Journal de M. fon frere *. 
Ce morceau roule fur la conformité que 
M. Leibniz a crû apercevoir entre Ion 
Hypothefe touchant l'inextinttion ou in- 
dejlvuïïibilité des Animaux , & le fenti- 
ment de quelques anciens Philofophes : 
& puisque vous ne l’avez point vû , 
Mon (leur, vous ne ferez peut-être pas fâ- 
ché que je le joigne ici. 

Mais avant que de venir au fait, permet- 
tez moi, Monlieur, de rapeller ici quel- 
ques traits du nouveau Sjftème de M. 
Leibniz. sdfrés bien des méditations , f dit- 
il > je m'aperçus qu'il eft impojftble de trou- * 
ver les principes d’une véritable Unité 

dans 


* Hifloire Critique de la Republique des Lettres 
tant ancienne que moderne. Tom. À'1. p. y 2 . & 
fui v. 

f Journal des Savant de Tannce iGçf. page 
446. edit. de Holl '. 
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dans la matière feule , ou dans ce qui 
n'eft que pajjif , puifque tout ny efi que 
collection ou amas de parties a l'infini 9 
&c. Cette Reflexion l’a obligé d’avoir 
recours aux Atomes ; non pas à des j 4 t op- 
ines de matière ; car, outre * quV/r font 
contraires a la Raifort , ils font encore com - 
po/èz, de parties ; mais à des Atomes de fub- 
fiance , c’eft-à -dire , des Unités réelles 9 
& abfolument defiituées de parties , qui 
foient les fources des allions , & les pre~ 
miers principes abjolus de la compofttion des 
cbojes , er comme les derniers élemens de 
l'analyfis des fubftances . Il croit qu’on les 
pourroitappeller points me'taphy figues ; & il 
ajoute 9 qu’/A ont quelque chofe de vital , 
Ô* une efpéce de perception ; & que les 
point Mathématiques font leur point de vue 
pour exprimer l'Univers, Il leur donne au fli 
le nom f de formes fnbflantielles , dont 
la nature confijle dans la force ; d'où s'en- 
fuit quelque chofe d' analogique an fentiment 
& à l'apetit ; cr qu 'ainfi il faut les con- 
cevoir à l'imitation de la notion que nous 
avons des Ames. Il les appelle encore for- 
ces primitives , qui ne contiennent pas feule- 
ment l'stfle ou le Complément de la pofiibili - 
té > mais encore une jiClivité originale, 

: 0.7 1 7 *. 

* Itié, p, 4^3 ; f p. 44 6, 


* 
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Je voiois y continue M. Leibniz , * 
.que ces formes & ces Ame s dévoient être in - 
diviftblcs y aujjt bien que notre Efprit ; d’où 
il s'enfuit qu'elles ne fauroient commencer 
que par Création , ni finir que par Anni- 
hilation. Ainfi y ajoûte-t-il , excepté les 
Ames que Dieu veut encore créer exprès y 
j' et ois obligé de reconnoître qu'il faut que 
les formes confiitutives des fubflances aient 
été créées avec le Monde y & qu'elles fub - 
fifient toujours. Cependant , il ne veut 
pas leur attribuer un pajfage de Corps en 
Corps f ; ce feroit établir la Metempfyco - 
Ce. Il aime mieux recourir 4. aux trans- 
formations de Meffieurs Swammerdam y 
Jlialpighi & Leewenhoek^y qui font les 
plus excellents Obfervateurs de notre tems ; 
& pofêr que l'Animal , & toute autre fub- 
ftance organiféey ne commence point lorfjue 
nous le croyons , & que fa génération apa - 
rente nefi qu'un dévelopement & une efpéce 

â' augmentation. Mais il refte une grande 
difficulté. Que deviennent y dira -t- on » 
ces Ames , ou ces formes , par la mort de 
l'Animal , ou par la défi ruéi ion de l'indi- 
vidu de la fub fiance organifée ? Il n y a, ré- 
pond M. Leibniz , qu'un jeul parti a 
prendre : (f c'efi celui de la confervation 

non 


T P* 443* 1* P' 44^* 4 P* 449i 
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non feulement de l'Ame , mais encore de 
V Animal meme , dr de fa machine organi - 
que; quoique la deftruclion des parties groj- 
fier es l* ait réduit à une petit ejfe , qui n'echa- 
pe pas moins à nos fens , que celle ou il ê oit 
avant que de naître . Et en effet , il n'y 
a perfenne , ajoûte-t-il , * qui puijfe bien 
marquer le véritable tems de la mort , la- 
quelle peut pajfer long tems pour une fimplc 
fetjpenjton des allions notables , dr dans le 
fond nefl jamais autre chofe dans les Jïmples 
Animaux , témoin les Reflufcitations des 
mouches noyées , qt puis enfevelies feus de la 
craye pulverifeéj dre. Il efl donc naturel , 
conclut-il , que l'Animal ayant toujours été 
vivant & organifé , il le demeure aujji tou • 
jours . Et puis quainfi il n'y a point de pre- 
mière naiffance , ni de génération entièrement 
nouvelle de l'Animal , il s'enfuit qu'il n'y 
en aura point d' extinction finale » ni de mort 
entière prife a la rigueur métaphyfiqne ; & 
que par confisquent , au lieu de la tranfeni - 
gration des Ames , il n'y a qu'une transfor- 
mation d'une même Animal , félon que fes 
organes font pliez, dijféremment , & plus ou 
moins dévelopez,. 

Voilà, Monsieur, un Syfiême tout 
nouveau y de par confécuent très -cligne 

d’être 

w P' 4 * • * 
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d’être mis au nombre de tant d’autres dé- 
couvertes , dont M. Leibniz a enrichi le 
Public. Cependant il n’en a pas jugé lui 
meme fi favorablement, par raportàlVw.v- 
tinÜion des Animaux : fa modeftie l’a per- 
fuadé , que plufieurs anciens Philofophes 
avoient eu fur cette matière les mêmes 
idées que lui. Pour ce qui cft> dit» il , * 
du cours ordinaire des Animaux or d’autres 
fiibftances corporelles , dont on a crû ju fi 
qu ici l' extinction entière , or dont les ch an* 
gemens dépendent plutôt des régies mécani- 
ques que des loix morales , je remarquai a- 
vec plaijir , que l’ancien Auteur du Livre 
de la Dicte , qu’on attribué d Hippocrate , 
a voit entrevu quelque chofe de la vérité , 
lorfquil a dit en termes expr 'es , que les A- 
nimaux ne naijfent & ne meurent point , & 
que les chofes qu’on croit commencer or pe'- 
rir , ne font que p croître & difparoitre . C'é- 
toit aujji le j intiment de Parmenide & de Aïe - 
lijfe chez, Arijtote, Car ces Anciens ét oient 
plus fili de s qu’on ne croit . 

Il eft certain , comme le remarque fort 
bien M. Leibniz, querw Anciens étoient 
plus filides que l’on ne croit : mais il n’efl 
pas moins vrai, que fon Syftéme fur l’in- 
dejlruttibilité des Animaux ne leur a point 



A M. L'ABBE' CONTE $6$ 

etc connu. La gloire de l’invention lui en 
eft entièrement due' > & nous ne devons 
pas permettre qu’il fe dépouille d’un bien 
fi légitimement acquis , pour le donner à 
des gens qui n’ont pasle moindre droitd’y 
prétendre. Vous n’en douterez point , 
Monfieur,lorfque vous aurez vû, lefen- 
timent de ces Philofophes,que M. Leib- 
niz a crû être femblable au fie n. Com- 
mençons par l’Auteur du Livre de la 
Diète . 

Après une efpéce de préambule, il po« • 
fe cette Maxime générale , que Tous les 
Etres viv ans , auffi bien que l'Homme , fine 
compofiz, de deux principes , /avoir le Fe u 
& l’Eau ; qui different bien en vertUy mais 
qui s' accordent néanmoins dant leur u/age *J 
Il ajoûte , que par leur Union ils fe fou- 
tiennent eux-mêmes, & forment tous les 

au- 

* ’SvHçxrut [A7jp ùp tx Z/& , rdrt uXXx tUvtuI 
kui à cbvS’g&Jroç , «7ro o'voXp. JixÇopoiç fjjy,) tÎw è'it- 
ruf/tiv t <rvyt,<poçoi$ is , rrlui xçirtif. irvçoi Xiyw km 

De Data, L’b. I. §. IV. p. îSz.Tom.I. 
Op. tiip. ed. Vandcr Lind. M.Dacier femble Sa- 
voir pas bien compris le Syftême Philofophique 
de cet Auteur: car au-lieu de fuivre l’Original , il 
n’a fait que traduire ici la Veriion Latine deCor- 
narius, qui s’eft imaginé que t/x fignifioiticiles 
Animaux. Tous les Animaux , dit -il, tant les Bê- 
tes que les Hommes , font compofez. de deux princi- 
pes Ôte. 
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autres Etres; mais qu’ils ne fauroient rien 
produire féparement : que le Feu donne le 
mouvement, & Y Eau la nourriture à tou- 
tes chofes:que ces deux principes fe com- 
battent & fe furmontent continuellement 
l’un l’autre , fans pouvoir jamais fe vain- 
cre ou fe détruire tout- à -fait : qu’ils fe 
communiquent aufîi mutuellement leurs 
qualitez ; 8c que de là vient cette diver- 
fité infinie qui paroit dans tout les Etres 
du Monde. Il pofe enfuite une autre Maxi- 
me, c’eft qu * aucun Etre ne périt; & qu'il 
ne i en produit aucun , qui ri ex fiat aupara- 
vant : mais qu'ils changent feulement défor- 
mé en je mêlant emfemble , ou fe féparant les 
uns des autres : d’où il conclut , que le 
peuple fe trompe groffierement, lorfqu’il 
croit qu’il y a des productions 8c des de- 
ftru étions proprement dites. Cependant i 
dit «il , les hommes y voulant en croire leurs 
yeux plutôt que leur Raifon , s'imaginent 
qu'une chofe fi produit , lors qrien croifi 
fane , elle potjfe des ténèbres d la lumière ; 
( c’eft-à-dire , lorfqu’elle devient vifîble, 
d’invifible qu’elle étoit auparavant;) 8c 

ils croyent qu elle périt , lorfqu' en dimi- 
nuant , elle va de la lumière dans les ténè- 
bres y (c’eft- à -dire, quand elle devient 
invifible , de vifible qu’elle étqit.) Mais 

moi , 
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moi y ajoûte-t-il, je m'en vais trouver h 
contraire par la raifon. Ces Etres-la , (qui 
croiflent) aujji bien que ceux-ci (qui di- 
minuent) font vivans, c’eft-à-dire, réels* 
effeéHfs. Or unEtre vivant y (c’cft-à-dire* 
une fubftance , une réalité) ne fauroit mou- 
rir y a moins que l'Univers entier ne meure 
aujji ; & il mourroit effectivement. Il ri ejl 
pas poffble non plus que ce qui rie/l point * 
naijfe ; puis qritl ri y a rien dont il pu.Jfe ti- 
rer fa naijfance : mais toutes chofes croijfent 
ou diminuent , autant que leur nature U 
permet *. 

C’eft là, Monfieur * l’endroit du Li- 
vre de laDiétey que M. Leibniz a voulu 
marquer. Il n’y a rien , comme vous voyez* 
qui aproche de Ton Syftême fur l’immor- 
talité des Animaux: ils n’y font pas feu- 
lement nommez. L’Auteur fait un raifon- 

ne- 


* *A îToAAü) «u fAtv 

TUV y vêt yittlxi > 0 y T i fMi xài Tçôâiv yt. %VfA(JblÇ- 
yofAitvet kui êixxçitô/A/ttx ctXXoïvrxi yof/jiftjca êi 
xciçcjï rut ci*6çÙtuv , ro [//tv f| xêv tU Çuq xvfyê'sv » 
yttt&cet. To êt ix 3* (pxtQh tîq clêlx jU/UuS’it, cbn- 
Xtéfxi. c(P&ct,Xf/,oî<ri êt êu TiçiiiS'xt f/jùXX.ov,^ yvu- 
l*i)<rit. \yù êe rxat yvûu ,\ j \hnytouiXt fax yxç xcè- 
xuvx , xui Txdf. xxt art ro Zuct ààrzirxmv cm rt 
/ h a [Attrol 7rû*]ut. xxi y* 'dm^xnXrxi. vrt rc /u»iî or 
ytn&xt , jtAu oïl& cS’ik u&ocytwTtlxi. uXX’ 

rxi 77 CL W X XXI [AilXTUl, fÇ r'c fX>V\Kl$OV XX i iq ro *A«- 

jç/roy rut ys êvtxriït. ib'ul, V. 
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nement général qui s’étend à toute forte 
d' Etres, qu’il défigne populairement fous 
Je nom d* Etres vivant ; parce que le peu- 
ple > qui ne conlldére les chofes que par 
îa plus forte relation qu’il a avec elles , ne 
fait proprement attention qu’aux change- 
mens qui arrivent dans les Plantes & les 
Animaux, qui font des Etres vivant . Tant 
qu’il les voit .vivre, c’eft-à-dire, croître, 
agir, ou fe mouvoir,’ il ne doute point de 
leur exiftence : mais dès qu’ils viennent à 
mourir, c*eft-à-dire,à diminuer ou à dif- 
paroitre $ il s’imagine qu’ils perdent en- 
tièrement leur exiflence, & rentrent dans 
le néant , d’où ils étoient fortis. Notre 
Auteur voulant combattre ce préjugé, 
comprend, à la maniéré du peuple, tous 
les Etres en général fous le nom d * Etres 
vivant, & fait voir qu’ayant une foisexi- 
ûé dans le Monde, il faut qu’ils exigent 
toujours, quoique fous des formes &des 
modifications différentes. Il eft vrai que 

le mot de Çccov, dont il fe fert , fignifie 
un Animal, au flî bien qu’un Etre vivant ; 
& c’eff ainfi , en effet, que Corr.arius l’a 
rendu dans cet endroit * : mais il eftfi vi- 
fible qu’il ne s'agit pas là des Animaux, 

que 

? Animait a enim , dit Cornarius , font & Ha 

& 
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que M. Dacier , d’ailleurs aflez fidelle 
Traducteur de Cornarius, l’a abandonné 
dans cette occafîon , & fort bien traduitj 
car tons les Etres , tant ceux qui diminuent* 
que ceux qui croijftnt , font des Etres vi- 
vant. Je ne dillimulerai pourtant pas , 
qu’il a mis les termes à! Etres vivans en 

Ita- 

(jp bu : & neque Animal mori pojjîbile eji , non 
cum omnibus , ( undc enim monantur ? ) neque quod 
non ejî , generari &c. Ce qui eft un véritable gali- 
matias j outre qu’au lieu d’exprimer le iènsdux«« 
yxç ctTroôoinÎToti de l’Original , il a mis , unité enim 
tnoriatur ? interrogation qui ne convient ni à la 
îiaifon dudifcours , ni au raifonnement de l’Au- 
teur. Cependant , M. Dacier a fuivi encore ici 
Cornarius, quoiqu’il s’en Toit éloigné dans les pa- 
roles qui precedent. Car tous les Etres 7dit-il ,tant 
ceux qui diminuent > que ceux qui croiffent , font vi- 
vans. Or il n'ejl pas pojjible qu’un Etre vivant meu- 
re, s’il ne meurt avec l’Univers. Car qu’efl-ce qui 
le pourroit faire mourir? Comme s’il devoity avoir 
dans l’Original , tôt v yUg ci 7 toûxyuTxs ; Il avertit 
neanmoins dans les Remarques, qu’a« lieu de cet- 
te interrogation , la lefon la plus commune eft , Ktct 
yxç ÙTs 06 unifr xi , & il mourra au (Jî-, mais ce qu’il 
ajoûte, fait voir qu’il n eft pas entré tout - à -fait 
dans le fens de fon Auteur : ce qui me parcit , dit- 
il remarquable-, car Hippocrate air oit en termes for- 
mels , que l’Univers doit périr ; à moins qu’on n ex- 
plique ce pajfage comme Zuingerus , „ car tout mour- 
ra Il une partie meurt, “il falloit dire, carleTout 
mourra . fi chaque partie meurt : 6c en effet cette 
explication eft préférable à toutes les autres -, on 
peut même dire , que c’eft la frule raisonnable. 


» 
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Italique > fans en remarquer la raifon dans 
fes Remarques: mais quelque motif qu’il 
ait pu avoir d’en ufer ainfi , on ne peut 
pas lui refufer la juftice d’avoir bien ren- 
contré. Il me femble qu’on pourroit donc 
paraphrafer , à peu près de cette maniéré, 
le partage dont il s’agit. „ Le peuple s’i- 
,, magine que les chofes qui viennent à pa- 
9 , roître nouvellement » ou à croître , 
,, font créées, c’eft-à-dire, prennent 
„ nairtance , ou aquierent un être qu’el- 
„ les n’avoient pas ; & que celles qui 
5> viennent à diminuer & à difparoître , 
,, font anéanties , c’eft-à-dire, meurent, 
„ périftent, ou perdent l’être qu’elles a- 
„ voient : mais ne m’accordera- 1- on 
,, pas que les chofes qui croiftent, aufll 
,, bien que celles qui diminuent , font 
„ ( après avoir crû 8c avant que de di- 
„ minuer ) des réalitez , ou de véritables 
„ Etres ? Or fi cela eft , elles ne fau- 
„ roient périr que le Monde entier ne 
„ périlTe. Car comme il n’eft autre cho- 
„ fe qu’un artemblaged* Etres particuliers , 
„ fi on pofe une fois la perte entière de 
„ chacun de ces Etres, il faudra qu’elle 
„ foit fuivie de celle de l’Univers. On 
„ dira, peut-être, que le Monde n’y 
perd rien , parce que les chofes qu’on 

33 voit 
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,, voit fortir & croître, prennent la place 
„ de celles qui périment, en aquerant un 
„ être qu’elles n’avoient pas auparavant. 
„ Mais d’où veut -on qu’une chofe qui 
„ n’efl: point, tire Ton être? Queft-ce 
„ qui peut le lui donner ? Ce n’efl: pas 
,, une autre chofe , qui n’exifte point 
„ non plus qu’elle. Sera -ce donc une 
,, chofe qui exifte déjà ? Mais d’où pren- 
,, dra-t-elle ce qu’elle n’a pas ? Et fi 
elle le renferme en elle -même, il exi- 
„ ftoit donc avant que de devenir vifi* 
„ ble : c’étoit donc déjà un Etre réel , 
,, & effeélif. 11 faut donc qu’on avoue 
,, qu’il nefauroit y avoir de production , 
,, ni de deftruétion proprement dite ; 
„ ou li l’on veut , de naiflance , ni de 
„ mort, de la manière que le peuple l’en- 
tend : & par conféquent, que tous les 
„ changemens qui arrivent dans le Mon- 
„ de, ne font que des accroifTemens , & 
3, des diminutions; desréünions, &des 
„ divifions; des mélanges, & des fépara- 
„ tions; des modifications, ou manières 
„ d’être. “ C’eft ainfi que cet Auteur 
s’exprime lui-même, dans ce qui fuit 
immédiatement. Car après avoir promis 
d’expliquer en faveur du peuple ce qu’il 
entend par mitre & mourir , il dit qu’il 
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n entend par -là. autre chofe que se me le h 
çr se séparer *. Et il dévélope en- 
core plus particulièrement fa penfée , en 
remarquant qu’il n’y a point de diffé- 
rence entre naître , & mourir ; fe mêler , 
& fe féparcr ; naître , & fe mêler ; mou- 
rir , diminuer i fêparer : à quoi il a- 
joûte, que le raport de chaque partie , e/2 
/* t* Et c’eft Ià-delTus qu’eft fon- 
dé ce qu’il avoit dit auparavant, qui fi 
un Etre vivant pouvoit mourir, le Mon- 
de entier devroit fubir le même fort. 

De forte que ce principe de l’Auteur 
du Livre de la Diete, que rien ne naît , 
ni ne meurt dans le Monde, revient pré- 
cifément à ce que tous les anciens Philo- 
fophes ont unanimément foutenu , que 
rien ne fauroit être produit de rien; ni 
ce qui a une fois exifté être réduit à rien : 

Nil pojfe creari 

De Nibilo , ne que quod genitum efi 

ad Nd revocari t . 

Diogene Apolloniate a dit aufli , que 

rien 

* Txo]x St y.ctl tpfJtf/Suryia&cu xxt SlXKÇt'viT- 

&cei faxa. ib. V I. 

•f tKXço* tïpoç xuflot , xul irxf\x wpoç fXXÇO) 
*roïuTo. ibid. 

^ Lucket, Lib. i. vers ^44. ^4 j\ 
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rien ne peut naître de ce qui ne fl pas , ni fl 
corrompre , ou réduire , en ce qui n'efi 
pas *. Et de là il fuit nécefTairement , 
que tous les changemens qui arrivent dans 
le Monde , ne font que mélanges, 8c ié* 
parations ; qu’augmentations & diminu- 
tions; en un mot, que de fïmples mo- 
difications. Notre Auteur a raifon de 
dire , après cela , qu'il nen faut pas 
croire fis jeux ; car en les prenant ici pour 
juges, il faudroit croire que ce qui leur 
échape , n’exifte plus ; & que ce qui 
leur paroit nouvellement, n’exiftoit point 
avant cela. 

Parmenide avoit les mêmes ide’es. Il 
dîfl 'mgmit deux fortes de Philofopbie : me 
populaire & groflière , qui raijenne des 
chofes félon qu elles paroiflent aux fins ; & 
une autre plus exa&e & plus judicieufe, 
qui les confédéré par la Raifon y & telles 
qu'elles font en elles - mêmes f. Melifle 
étoit dans le même fentitnent II j a, dit 
Ariftote, des Fhilofophes y comme Melifle 

. K & 

* ttê*f tic rS fJbn y mtrB-xt, tfc to fi q 

•i» (p$tipt<r0cit. Dioc Laert. Lié. IX. 5"7* 

■f- è\<r<ryvTi tÇ>ï) tivett TJJ t <pt\c<ro<p!ut > 

KXTtt ccPikÔuccv , rît» St xxrec Sé%xr..,. xptTr.otey et 
rit àoyorhrs , v7»(Cf%W, DlCG. 

Laert. ïb . §. 22. 
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& Parmenide , qui nient toute forte de gé- 
nération & de corruption . Car ils difent que 
rien r.e naît , ni ne fe corrompt en effet ; 
mais que cela nous par oit feulement aïnfi 
Ariftote lui- même ne femble pas fort é* 
loigné de ce fentiment , lorfqu’il dit , 
qu’tf l'égard des fubftances la génération de 
l'une efl toujours la corruption de l'autre ; 
Çr la corruption de l'une > la génération de 
Vautre f. Cependant nous avons vu 
qu’il n’approuve pas Melifle & Parmeni- 
de d’avoir nié toute forte de génération & 
de corruption*, mais peut- ctre au (Il , qu’il 
y a la du mal entendu. Aurefte, vous 
me ferez plai fi r de me dire. Moniteur ; 
vous qui poffedez , à fonds les differens 
Syftêmes des Philofophes anciens & mo- 
dernes; fi vous croyez que MelilTe, Par- 
menide, Xenophanes &c. , ayent reeufe 
abfolument & à la Lettre le témoignage 
des Sens, &foutenu \'<Acatalepfe y oùln- 

com- 


♦ /s* ' * a » /v. V. / \ 

0< f/jtt yotç ocvjuv ttvuXov oA*>$ ytvuriv KXt 
Qèoçfv. ùVtv yoig »rs yiy*t<rrxi Ç>ct<riv , è'rt <pht- 
fi<r6ct t ruv ovTêiv , ecXXci [Aotov Jbxiïv iffMv » ®*oi» ofotga 

MiXicéov rt xeti Arist. deCoelo. Lib. 

III. c. i. Tom. I. Oper. p. 6 ç 4. edit. Aur. Al- 
lobr. 1607. in 8. 

■f tj S-etTtfV yennç dsi rm d<riZ* «AA» 
tpêopet y kscI jj tcX\a ç>0optc «AA» ytpurii. id. de Gé- 
néra:. & Corrupt. Ltb. 1 . pag. 69 x. 
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comprehenfibilité de toutes chofes. N’eft- 
il pas plus vrai-femblable qu’ils ont feu- 
lement voulu combattre l’opinion du Peu- 
ple, où qu’ils n’ont parlé que par raport 
aux apparences extérieures ? N’attendez 
pas que votre Traité de la Lhilofophie 
des Anciens , foit compofé , pour me 
dire ce que vous penfez là-deffus. 

Si je voulois pouffer plus loin le paral- 
lèle entre le Syftême de l’Auteur du Li- 
vre de la Diète , & celui des autres anciens 
Philofophes; jeremarquerois qu’il y en a 
plusieurs qui reconnoifTent les deux mêmes 
principes que lui, c’eft-à-dire, l'eau 8 c 
le feu. Parmenide, au jugement de Dio- 
gene Laerce, attribuoit au Soletl la géné- 
ration des hommes ; & ajoutoit que cet 
Aftre et oit compofé de froid & de chaud , 
qui font 1 dit -il, les principes de toutes cho- 
fis *• Zenon croyoit que toutes chofes dé- 
voient leur nature au chaud & au froid t- 
Heraclite attribuoit au feu l’origine de 
toutes chofes ; mais par le mot de feu il 
entendoit une chaleur temperée, ou mê- 

R 2 lée 

* oivlot A t 0 êtpfJUot xetl t 0 ly/vypl'f » 

«| eût 7ct méfia, a-vmçcivou. DlOG. Laert. Lit/. IX. 
§. 21. 22. 

. f ye ytm&oti ce ru» irecflat <pôrii sk uct) 

pu &c. idem, ibid. §. 19. 
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lée d* humidité ; ce que Lucrèce n’ayant 
pas compris > a tâché de le tourner en ri- 
dicule: 

Dicere porro Ignem res omneis ejfe , ne- 
que ullam 

Rem veram in numéro nrum conflare , 
nifi Ignem , 

Ottod facit hic idem , perdelirum ejji 
videtur ¥ . 

* 

Mais pour revenir à M* Leibniz* il me 
femble , Monfieur * avoir montré affez 
clairement , que les anciens Philofophes , 
qu’il nomme , n’ont rien entrevu de fem- 
blable à Ton Hypothéfe de Yinextinttion 
des Animaux , lorfqu’ilsontfoutenu, que 
rien ne naît , ni ne meurt ; & que les cho - 
fes qu'on croit commencer & périr , ne font 
que paroi ire & dijparoitre ♦ M. Leibniz 
fèmble en convenir lui -même dans la 
Lettre qu’il me fit l’honneur de m’é- 
crire, après avoir vu le fragment, dont 
je viens de vous donner un morceau. 
Vous ferez, fans doute, bien aife. Mon- 
sieur , de voir cette Lettre : tout ce 
qui eft forti des mains d’un fi grand hom- 
me eft précieux ; & d’ailleurs elle peut 

contribuer à faire mieux entendre fon 

%• 

* Lucret, L\b, I. vers 69 : & fuiv « 
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nouveau Syflème de la Nature & de la 
Communication dcsSHbflances, ou de Y Har- 
monie préétablie. II eut la bonté de me 
communiquer, en même tems, fa Re-. 
plique aux Objections que M. Bayle 
avoit faites contre ce Syftême, dans la fé- 
condé Edition de fon Di&ionaire. M-Leib- 
niz ayant fait connoitre, quelque tems a- 
près , qu’il ne trouverait pas mauvais qu’on 
donnât ce petit Ouvrage au Public *r 
il fut inféré dans le Journal de M. Maf- 
/on , avec la Lettre dont je viens de par- 
ler f. Vous le trouverez ici joint à cette 
Lettre* Outre les éclaireiflemens qui ont 
du rnport aux Objeétions de M. Bayle, 
cette Réplique contient bien des chofesque 
vous lirez avec plaifir. Vous favez que 
M. Leibniz avoit l’art d’égayer toujours 
fa matière , par quelque trait curieux. & 
intereflant. Je fuis avec un parfait atta** 
chement, Monfieur, Votre &c. 

* Voyez les Nouvelles Littéraires de M. Du* 
Sauzetj Nouvelles du 9 Novembre 171 r. Tom. 
II. p. 290. ' 

-f- Htfioire Critique de la République des Lettres 3 

T0m.XI.pag.7j.fk 78. 
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Contenant quelques Eclatrcijfemens fur 
/'Explication précédente , & fur 
d'autres endroits du Syftëme de /'Har- 
monie PREETABLIE, &C. 

Hanover ce 8. Juillet 1711, 
Monsieur, 

J E vous fuis fort obligé de ^honneur de 
votre Lettre , & de la communication 
que vous y joignez. On m’afommédc 
votre part, quand j’étois à Berlin, de 
vous env. yer les Lettres que je pourrois 
avoir eues de M. Bayle. Mais les trois 
ou quatre, que j'ai eues de lui, n'étoient 
prefque que relatives à d’autres Ecrits» 
Ce qui -fait que je ne les ai point gardées 

avec 
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avec foin, & que je ne les faurois retrou- 
ver aifément, quand elles feroient encore 
dans le tas de mes vieux papiers, fe me 
fouviens que dans l’une de Tes Lettres il 
croyoit que je concevois la force que je 
donne aux Corps, comme quelque cho- 
fe qui y pouvoitêtre renferme, lorfqu’ils 
font meme en repos. Mais je lui marquai, 
que chez moi la force eff toujours accom- 
pagnée d’un mouvement effeéhf; à-peu- 
près comme ce qui fe paflè dans l’Ame , 
eft toujours accompagné de ce qui y ré- 
pond dans le Corps. Auffi un état mo- 
mentanée d’un Corps qui eft en mouve- 
ment, nepouvant point contenir du mou- 
vement, qui demande du tems; ne laifle 
pas de renfermer de la force. 

Cependant, pour fatisfaire en quelque 
chofe à votre demande , Monfîeur , je 
vous envoyé maRtPLiQjjEàce que M. 
Bayle avoit mis à l’égard de mon Syfte» 
me , dans la fécondé Edition de fon Dtciio - 
v aire , Article Rorarius. Peut-être 
que M. Bayle a répondu dans quelque 
Supplément à fon Diélionaire , ou dans 
quelque autre endroit non encore impri- 
mé. Car il me marquoit, ce me femble, 
qu’il y vouloir penfer. Mais comme ni 
cette Répliqué de ma part , ni fa Dupli- 

R 4 que 
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que n’ont pas encore parû; je vous en- 
voyé mon Ecrit, tel à peu près que je 
l’avois envoyé à M. Bayle. Je dis à-peu - 
près , car j 'ai changé quelque peu de chofe 
en le relifant. Et je ferai bien aife d'en 
aprendre votre fentiment, fi vous voulez 
bien le conférer avec ledit endroit de M* 
Bayle, comme je ferai ravi auffi de l’avoir 
fur mon dernier Livre *. 

Je viens au Fragment de vos Reflexions 
fur mon nouveau Syflême , envoyées à 
M. Bayle; & que je voudrois avoir vu 
toutes. Je ne refufepoint aux Hommes le 
privilège que j’accorde aux Animaux. 
Ainfi je croi que les Ames des hommes 
ont préexifté, non pas en Ames raifonna- 
blés ; mais en Ames fenfitiyes feulement * 
qui ne font parvenues à ce degré fupe- 
rieur , . c*eft-à-dire , à la Raifon , que lorf- 
que l’Homme , que l’Ame devoit animer * 
a été conçu. 

J’accorde une exiftence aufli ancienne 
que le Monde, non feulement aux Ames 
des Bêtes, mais généralement à toutes les 
Monades , ou fubftances Amples , dont 
les Phénomènes compofez refultent ; & je 
tiens que chaque Ame, ou Monade, eft 
toujours accompagnée d’un Corps orga- 
nique* 


* La Thtodisét, 
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nique, mais qui efl: dans un changement 
perpétuel , de forte que le Corps n’efl 
pas le même, quoique l’Ame & 1* Ani- 
mal le foir. Ces réglés ont encore lieu par 
raport au Corps humain, mais apparem- 
ment d’une manière plus excellente qu’à 
l’égard des autres Animaux qui nous font 
connûs : l’Homme devant demeurer noir 
feulement un Animal ; mais encore un 
perfonnage & un Citoyen de la Cité de 
Dieu , qui efl: le plus parfait Etat pofli- 
ble, fous le plus parfait Monarque. 

Vous dites , Monfieur , dans votre 
Fragment, que vous ne comprenez pas 
trop bien quelles Jont ces autres Jubftances 
corporelles , outre les Animaux , dont on a 
cru jufqu ici l' extinction entière. Mais s’il 
y a dans la Nature d’autres Corps orga- 
niques vivans que ceux des Animaux , 
comme il y a bien de l’apparence , & 
comme les Plantes nous en femblent four- 
nir un exemple; ces Corps aufli auront • 
leurs fubftances Amples , ou Monades , 
qui leur donneront de la vie , c’eft-à-di- 
re , de la perception & de l’appetit ; 
quoiqu’il ne Toit point néceffaire que cette* 
perception foit une fenfation. Il y a ap- 
paremment une infinité de degrés dans la 
perception , & par conséquent dans les ; 
r 4 R 5 Vivant^ 
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f^ivAKs; mais ces Vivans feront toûjours 
indeftru&ibles , non feulement par raport 
à la fubftance fimplc, mais encore parce 
qu’elle garde toujours quelque Corps or- 
ganique. 

Pour ce qui eft des Anciens,; j'avoue 
que leurs fentimens ordinaires n’arrivent 
pas à mon fentiment de Yinextinftion des 
Animaux. Leur indeftruZhbilité ne s’en- 
tend ordinairement que de celle de la Ma- 
tière, ou tout au plus des Atomes. Et 
l’on peut dire que dans l’Hypothé/e de 
ceux qui n’admettent ni Atomes, niEn- 
telechies, aucune fubftance ne fe confer- 
ve. Cependant dans cette variété des pen- 
fées des Anciens, il fe peut qu’il y en ait 
eu dont les opinions eu/Tent’aproché des 
miennes. Platon croyoit que les choies 
materielles étoientdans un fluxperpetueL 
mais que les véritables fubftances fubfi- 
ftoient : il paroit ne l’avoir entendu que 
des Ames. Mais peut-être que Démo- 
crite, tout Atomifte qu’il étoit, a con- f 
fervé encore l’Animal. Car il enfeignoit 
une revivifcence ; puifque Pline a dit de 
lui : revivifcendi promijfa Democrito vani- 
tas y qui ipfe non revixit . Nous ne /avons 
prefque de ce grand homme , que cequ’E- 
picure en a emprunté, qui n’étoit pas ca- 
pable 
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pable d’en prendre toujours le meilleur. 
Peut -être que Parmenide, qui ('chez Pla- 
ton) enfeignoit que tout étoit V n, a voit 
des fentimens aprochans de ceux de Spi- 
nofa: & qu’ainfi il ne faudroit pas tant 
s’étonner, fi quelques-uns fe feroienî a- 
proché des miens. Et quoique la Con- 
fervation de l’Animal foit favoriféeparles 
Microfcopes ; cependant on a reconnu les 
petits Corps avant leur découverte , & 
ainfi on peut fort bien autTi avoir prévu 
les petits Animaux; comme Démocrite 
a prévû les Etoiles infenfibles dans la Voie 
lattée, avant la découverte des Telefco- 
pes. La fimple confervation de la Ma- 
tière, oudesElemens, ne paroit pas fuf- 
fire à expliquer l’Auteur de la Diète » 
puifqu’il dit pofitivement qu 'aucun Vf 
vant fie meurt , & généralement qw* aucun 
véritable Etre (aucune fubftance) ne fan- 
roit naître y ni périr. S’il entendoit la feule 
confervation de la Matière, en parîeroit- 
il ainfi Du moins il faudra avoüer , 
qu’en ce cas fes paroles conviendroient 
mieux à mon Syftême, qu’au fien. 

Au refte, *vous avez raifon , Mon- 
sieur, de m’attribuer dans ce Frag- 
ment un refle de Cartefidnifme. Car j’a- 

yone^d’approuver une partie de la do- 

R 6 ftrinsL 
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<5trine des Cartefiens. Mais mon fenti- 
ment fur le Commerce de l’Ame & du 
Corps a des fondemens reçûs, générale- 
ment, avant la naiflance du Cartefianif- 
me. 

La Feuille eft pleine, & je ne puis a- 
jouter, que ce qu’il faut pour marque? 
que je fuis avec zèle, 

MonfîeurJ 

w 

Votre très humble 8è 

très obéiflant fer viteUÏ 

• ^ - 

LEIBNIZ. 
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j 4 hx Réflexions contenues dans la féconde 
Edition du Diétionaire Critique de M'. 
Bayle, Article Rorarius > fur le 
Syftême de /'Harmonie préétablie, 

J ’Avois fait inférer dans le Journal des 
Savans de Paris ( Juin 8 c Juillet 1695.^ 
quelques EfTais, fur un Syftême nou- 
veau, qui me paroifibient propres à ex- 
pliquer l’union de l’Ame & du Corps ; 
où au lieu de la voïe de Y influence des E- 
coles , & de la vo fe de Y affilie ne e des Car- 
tefiens, j’avois emploïé la voïedel’if^r- 
wonie préétablie* M. Bayle, qui fait don- 
ner aux méditations les plus abftraites l’a- 
grément, dont elles ont befoin pour atti- 
rer l’attention du Leéteur, & qui les ap- 
profondit en meme tems , en les mettant 
dans leur jour, avoit bien voulu fe don- 
ner la peine d’enrichir ce Syftême, par 

' R 7 ' fès 
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fes Réflexions inférées dans fon Di&io- 
naire , Article Rorarius: mais com- 
me il y raportoit en même tems des dif- 
ficultez, qu*il jugeoiravoir befoin d’être 
éclaircies, j-’avois tâché d’y fatisfairedans 
l’Hiftoire des Ouvrages des Savans, Juil- 
let 1698. M. Bayle vient d’y répliquer, 
dans la fécondé Edition de fon Dictionai- 
re, au même Article de Rorarius *, Il a 
l’honêteté de dire, que mes réponjes ont 
mieux développé le ju jet ; & fi la pojjibilité 
de l’Hypothéfe de Y Harmonie préétablie 
étoit bien avérée , qu’il ne feroit point 
difficulté de la préférer à l’Hypothé/è 
Cartefienne ; parce que la première donne 
une haute idée de l* Auteur des chofes , & 
éloigne ( dans le cours ordinaire de la Na- 
ture) toute notion de conduite miraculeufè ♦ 

Cependant il lui paroit difficile encore de 
concevoir , que cette Harmonie prééta- 
blie foit foffible ; & pour le faire voir, il 
commence par quelque chofe de plus fa- 
cile que cela, à fon avis, & qu’on trou- 
ve pourtant peu faifable. C’eftqu’il com- 
pare cette Hypothéfe avec la fuppofition 
d’un Haiffeatt) qui fans être dirigé de per- 
fonne, va fe rendre de foi - même au port 
defîré. Il dit là-deflus, qu’on conviendra 

* Remarque L, page 261a. 
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que l'infinité de Dieu n'efi pas trop gran- 
de y pour communiquer a un f^atfjeau une 
telle faculté ; il ne prononce point absolu- 
ment fur l’impoffibilitéde lachofe, il ju- 
ge pourtant, que d'autres la croiront ; car 
vous direz, même ( ajoute- 1- il) que la 
nature du Kaijfeau n efi pas capable de rc~ 
cevoir de Dieu cette faculté -la. Peut* être 
qu’il a jugé, que, félon PHypothefe en 
queftion, il faudroitfuppofer, queDieu 
a donné au Vaiffeau, pour cet effet, une 
faculté à la Scholafbique , comme celle 
qu ’on donne aux Corps pefans dans les E- 
coles, pour les mener vers le centre. Si 
c’eft ainli qu’il l’entend, je fuis le premier 
à rejetter la fuppofition, mais s’il l’entend 
d’une faculté du Vaiffeau explicable par 
les réglés de la Mécanique, & par les ren- 
forts internes , suffi bien que par les cir- 
conftances externes; & s’il rejette nean- 
moins la fuppofition , comme impofïïble,. 
je voudrois qu’il eût donné quelque rai- 
fon de ce jugement. Car bien que je n’aie 
point befoin de la poffibilité de quelque 
chofe qui reffemble à ce Vaiffeau, de la 
manière que M. Bayle le femble conce- 
voir, comme je ferai voir plus bas ; je 
crois pourtant , qu’à bien confidérer les 

chofes» bien loin qu’il y ait de la diffi- 

’ culte 
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cülté là-defTu$ à l’égard de Dieu, il Terri- 
ble plutôt qu’un Efprit fini pourroitêtre 
allez habile pour en venir à bout. Il n’y 
a point de douce qu’un homme pourroit 
faire une machine, capable de Te prome- 
ner durant quelque temspar une ville, & 
de fe tourner juflement aux coins de cer- 
taines rues. Un Efprit incomparablement 
plus parfait , quoique borné, pourroit 
aufii prévoir & éviter un nombre incom- 
parablement plus grand d’obflacles. Ce 
qui eft Ti vrai, que fi ce Monde, félon 
l’Hypothéfe de quelques-uns , n’étoit 
qu’un compofé d’un nombre fini d’Ato- 
mes, qui fe remuaffent fuivant les Loix 
de la Mécanique; il efl fûr, qu’ün Ef- 
prit fini pourroit être allez relevé, pour 
comprendre , & prévoir demonftrative- 
ment , tout ce qui y doit arriver dans 
un tems déterminé? de forte que cet Ef- 
prit pourroit non feulement fabriquer un 
VailTeau, capable d’aller tout feul, à un 
port nommé, en lui donnant d’abord le 
tour , la dire&ion , & les refforts qu’il 
faut; mais il pourroit encore former un 
corps capable de contrefaire un homme ; 
car il n’y a que du plus & du moins, qui 
ne changent rien dans le Païs des poflibi- 

litez ; & quelque grande que foit la mul- 
titude 

¥ 
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titude des fondions d’une machine , la* 
puiflance & l’artifice dé l’Ouvrier peuvent 
croître à proportion. Et n’en point voir 
la podîbilité > feroit ne pas afTez confidé- 
rer les degrés des chofcs. Il eft vrai que 
le Monde n'eft pas un compofé d’un 
nombre fini d’AtomesJ mais une machi- 
ne compofée, dans chacune de Tes par- 
ties, d’un nombre véritablement infini de 
refiTorts : mais il eft vrai aufti, que celui 
qui l’a faite, & qui la gouverne, eft d’u- 
ne perfection encore plus infinie ; puif- 
qu’elle va à une infinité de Mondes pofti- 
bles, dont il a choifi celui qui lui a plû. 
Cependant pour revenir aux Efprits bor- 
nez, on peut juger par de petits échantil- 
lons, qui fe trouvent quelques fois par- 
mi nous , où peuvent aller ceux , que nous 
ne connoiflons pas. Il y a, par exemple, 
des hommes capables défaire promtement 
des grands calculs d* Arithmétique, parla 
feule penfée. M. de Monconis fait men- 
tion d’un tel homme, qui étoit de fon 
tems en Italie; & il y en a un aujourd'hui 
en Suede, qui n’a pas même apris i’A- 
rithmetique ordinaire, &q ue j evou< ^ ro1 - s 
qu’on ne négligeât point de bien tâter fur 
fa manière de procéder. Et qu'eft-ceque 
rhomme , quelque excellent qu’il puiflfe 

être j-. 
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être, au prix de tant de Créatures pofli- 
bles & meme exifïentes î telles que les 
Anges, ou Génies, qui nous pourroient 
furpafler en toute lortedecomprehenlions 
& de raifonnemens ; incomparablement 
plus que ces merveilleux pofTefleurs d’u- 
ne Arithmétique naturelle, nous furpaf- 
fent en matière de nombres. J’avoue que 
le vulgaire n’entre point dans ces confidé- 
rations; on l’étourdit par des objections, 
où il faut penfer à ce qui n’eft pas ordi- 
naire, ou même qui eft fans exemplepar- 
mi nous. Mais quand onpenfe à la gran- 
deur & à variété de l’Univers, on en juge 
tout autrement. M. Bayle fur- tout ne 
peut point manquer de voir la juftelfe de 
ces conféquences. II eflvrai, que mon 
Hy pothéfe n’en dépend point , comme je 
montrerai tantôt; mais quand elle en dé- 
pendrait, & quand on aurait droit de di- 
re, qu’elle eft plus fur prenante , que celle 
des Automates (dont je ferai voir pour- 
tant plus bas, qu’elle ne fait que pouffer 
les bons endroits, & ce qu’il y a de fo- 
lidej je ne m’en allarmerois pas, fuppofé 
qu’il n’y ait point d’autre moïen d’expli- 
quer les chofes conformément aux loix 
de la Nature. Car il ne faut point fe ré- 
gler en ces matières fur les notions popu- 
laires , 


N. 
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Lires, au préjudice des confequencc-s cer- 
taines. D’ailleurs , ce n’eft pas dans le 
merveilleux de la fuppofition , que con- 
fifte ce qu’un Philosophe doit objevfter 
aux Automates, mais dans le défaut des 
principes; puifqu’il faut par tout des£«- 
télechies ; & c’eft avoir une petite idée 
de l’Auteur de la nature ( qui multiplie , 
autant qu’il fè peut, fes petits Alondts > 
ou fes miroirs actifs hidivifibles , ) que*de 
n’en donner qu’aux Corps humains. Il 
eft meme impoffibie qu’il n’y en ait par- 
tout. 

Jufqu’ici nous n’avons parlé que de ce ’ 
que peut une fubfhnce bornée mais à 
l’égard de Dieu, c’eft bien autre chofe; 

& bien loin que ce qui a parû impojjîble 
d’abord, le foit en effet , il faut dire plu- 
tôt, qu’il eft impoffibie que Dieu enufe 
autrement; étant comme il eft infiniment 
puiffant & fage, & gardant en tout l’or* 
dre & l’harmonie , autant qu’il eft poffi- 
ble. Mais qui plus eft, ce qui paroit (I 
étrange quand on îeconfidere détaché, eft 
une conféquence certaine de la conftitu- 
tion des chofes : de forte que le merveil- 
leux univerfel faiteeffer & abforbe, pour 
ainfi dire , le merveilleux particulier , puif- 
qu’il en rend raifon. Car tout eft telle-- 

ment 
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ment réglé & lié, que ces machines de la 
nature, qui ne manquent point, & qu’on* 
compare à des Fa ij] eaux , qui iroient au 
port d’eux -mêmes, malgré tous les dé- 
tours , & toutes les tempêtes ; ne fau- 
roient être jugées plus étranges, qu’une 
fufée qui coule le long d’une corde, ou 
qu’une liqueur qui court dans un canal* 
De^plus les Corps n’étant pas des j4îo» 
mes , mais divifibles & divifez même à 
l’infini ; & tout en étant plein ; il s’enfuit , 
que le moindre petit Corps reçoit quel- 
que impreiTion du moindre changement de 
tous les autres , quelques éloignez & petits 
qu’ils foient, & doit être ainfi un miroir 
exaâ: de l’Univers; ce qui fait qu’un Ef- 
prit aflez pénétrant pour cela pourroit à 
mefure de fa pénétration voir & prévoir 
dans chaque corpufcule, ce qui fe pafTe 
& fe paffera , & dans ce corpufcule & au 
dehors. Ainfi rien n’y arrive, pas même 
par le choc des Corps environnans, qui 
ne fuive de ce quieft déjà interne, &qui 
en puifie troubler l’ordre. Et cela eft en- 
core plus manifefte dans les fubftanccs 
fimples, ou dans les principes aéfifs mê- 
mes, que j’appelle des Entélechies primi- 
tives avec Ariftote, 6c que, félon moi, 
rien ne fauroit troubler. C’efl pour ré- 
pondre 
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pondre à une Note marginale de M. Bayle 
* où il m’objeéte, qu’un Corps organi- 
que étant compoje de plufieurs fubflances , 
dont chacune a un principe d'aÜion , réel- 
lement diftinÜ du principe de chacune des 
autres , & ïaftion de chaque principe é- 
tant fpontanée , cela doit varier à l'infini les 
effets ; 6 c le choc des Corps voifms doit mê- 
ler quelque contrainte a la fpontanéïté natu- 
relle de chacun . Mais il faut confiderer 
que c’eft de tout tems que l’un s’eft déjà 
accommodé à tout autre , & fe porte à ce 
que l’autre éxigera de lui. Ainfi il n’y a 
de la contrainte dans les fubftances qu’au 
dehors, & dans les apparences. Et cela 
eft fi vrai, que le mouvement de quelque 
point qu’on puifle prendre dans le Mon- 
de, fe fait dans une ligne d’une naturedé- 
terminée, que ce point a prife une fois 
pour toutes, & que rien ne lui fera ja- 
mais quitter. Et c’eft-ceque je crois pou- 
voir dire de plus précis & de plus clair 
pour des Efpnts Géométriques , quoique 
ces fortes de lignes paiïent infiniment cel- 
les, qu’un Efprit fini peut comprendre. 
Il eft vrai, que cette ligne feroit droite, 
Il ce point pouvoit être feuldans le Mon- 
de ; & que maintenant elle eft due , en 

ver- 

* Page 2611, lct. b. 
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vertu des loix de Mécanique , au concours 
de tous les Corps: auffi e fl -ce par ce con- 
cours mêrre, qu’elle e fl: préétablie. Ainfl 
j*3Vouë que la fpontanéïté n’eft pas propre- 
ment dans la ma (Te (à moins que de pren- 
dre l'Univers tout entier, à qui rien ne 
refifie): car fi ce point pouvoit commen- 
cer d’ctrc feul, il continuerait, non pas 
dans la ligne préétablie, mais dans la droi- 
te tangente. C’cft donc proprement dans 
XEntduhic, (dont ce point eft le point 
de vue) que la fpontanéïté fe trouve; & 
au lieu, que le point ne peut avoir de foi 
oue la ter.dence dans la droite touchante, 
parce qu’il n’a point de mémoire, pour 
ainfl dire, ni de preflfen riment; l’Entéle- 
chie exprime la courbe préétablie même, 
de forte qu’en ce fens rien n’efl- violent à 
fon égard. Ce qui fait voir enfin, com- 
ment toutes les merveilles du Faiffean , 
qui fe conduit lui -même au port, ou de 
la rnr.chinc qui fait les fondrions de l'hom- 
me fans intelligence, & je ne fai combien 
d’autres bêlions qu’on peut objeéler en- 
core, & qui font paroitre nos fuppofi- 
tions incroïables lors qu’on les confidere 
comme détachées, ce fient de faire diffi- 
culté ; & comment tout ce qu’on avoir 
trouve étrange , fe perd entièrement , lorf- 

qu’on 
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qu’on confidere que les choies font dé- 
terminées à ce qu’elles doivent faire. 
Tout ce que l’ambition , ou autre paf- 
fîon fait faire à /* Ame de Ce/ar , eft aulïi 
repre fente dans fon Corps ; & tous les 
mouvemens de ces pallions viennent des 
imprelîions des objets joints aux mouve- 
mens internes, & le Corps eftfaiten for- 
te, que l’Ame ne prend jamais des refolu- 
tions , où les mouvemens du Corps ne 
s’accordent; les raifonnemens memes les 
plus abflraits y trouvant leur jeu, par le 
moïen des ca rafle res, qui les repréfentent 
à l’imagination. En un mot, tout fe fait 
dans le Corps, à l’égard du détail des phé- 
nomènes, comme fi la mauvaife dofirine 
de ceux, qui croïent que Y Ame eft mate- 
rielle, fuivant Epicure& Hobbes, étoit 
véritable; ou comme fi l’homme même 
n’étoit que Corps,ou qu’Automate. Aulïi 
ont - ils pouffé jufqu’à l’homme, ce que 
les Cartefiens accordent à l’égard de tous 
les autres Animaux; aïantfait voir en ef- 
fet, que rien ne fe fait par l’homme a- 
vec toute fa raifon, qui dans le Corps ne 
foit un jeu d’images, de pallions & de 
mouvemens. On s’efl: profbtué, en vou- 
lant prouver le contraire, & on a feule- 
ment préparé matière de triomphe à l’er- 
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reur, en fe prenant de ce biais. LesCar- 
tefiens ont fort mal reulli , à peu près 
comme Epicure avec fa déclination des 
Atomes y dont Cicéron fe moque fi bien 
lorsqu’ils ont voulu, que l’Ame ne pou- 
vant point donner du mouvement ail 
Corps, en change pourtant la direction $ 
mais ni l’un ni l’autre nefe peut ni fe doit* 
& les Matérialités n’ont point befoin d’y 
recourir : de forte que rien qui paroit au 
dehors de l’homme, et capable, de ré- 
futer leur doctrine; ce qui fuffit pour 
établir une partie de mon Hypothéfe* 
Ceux qui montrent aux Cartefiens, que 
leur manière de prouver que les Bêtes 
ne font que des Automates , va jufqu’à 
juftifier celui qui diroit, que tous les au- 
tres hommes, hormis lui, font de (im- 
pies Automates auffi , ont dit jufiement 
6c précifement ce qu’il me faut pour cet- 
te moitié de mon Hypothéfe, qui regar- 
de le Corps. Mais outre les principes Àle- 
taphyfiques, qui établirent les Monades y 
dont les compofez ne font que les reful- 
tatsj l’expérience interne refufe la doctri- 
ne Epicurienne: c’eft la confcience qui 
eft en nous, de ce Moi qui s’aperçoit des 
chofes qui fe partent dans le Corps : & la 

perception ne pouvant être expliquée par 

les 
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les figures & mouvemens, établit l’autre 
moitié de monHypothéfe, & nous obli- 
ge d’admettre en nous -.une fubftance mit- 
vifélc-) qui doit être elle-même la fource 
de fes phénomènes: de forte, que fui- 
vant cette fécondé moitié de mon Hypo- . 

théfe, tout fe fait dans l’Ame, comme 
s’il n’y avoit point de Corps ; de même 
que félon la première moitié, tout fe fait 
dans le Corps, comme s’il n’y avoit point 
d’Ame. Outre que j’ai montré fou vent» 
que dans les Corps mêmes , quoique le dé- 
tail des phénomènes ait des raifons méca- 
niques, la derniere analyfe des loix de 
Mécanique, & la nature des fubftances,nous 
oblige enfin de recourir aux principes aéfcifs 
indivifibles ,* & que l’ordre admirable » 
qui s’y trouve, nous fait voir, qu’il y 
a un Principe univerfel , dont l’intelli- 
gence auffi bien que la puiffance eft fu- 
préme. Et comme il paroit 'par ce qu’il 
y a de bon 8c de folide dans la faufle 8c 
méchante do&rine d’Epicure, qu’on n'a 
point befoin de dire, que l’Ame change f 

les tendences , qui font dans le Corps ; 
il efl aifé de juger auffi , qu’il n’eft point 4 

néceflaire non plus , que la rraffe mate- 
rielle envoie des penfées à l’Ame par l’in- 
fluence de je ne lai quelles efpeces ch ; me- 

S riques; i 
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riques ; ni que Dieu Toit toujours l’inter- 
prête du Corps auprès de l’Ame , tout 
aulll peu qu’il a befoin d’interpréter les 
volonrez de l’Ame au Corps 5 Y Harmonie 
préétablie étant un bon truchement départ 
& d’autre. Ce qui fait voir qu’il fe réü- 
* nit ici le bon qu’il y a dans les Hypothé- 

fes d’Epicure & de Platon , des plus grands 
Matérialités, & des plus grands Idéali- 
tés ; & qu’il n’y a plus rien de furpre- 
nantici, que la feule furéminente perfe- 
ction du fouverain Principe , montrée 
maintenant dans fon ouvrage au delà de 
tout ce qu’on en a cru jufqu’ici. Quelle 
merveille donc , que tout aille bien & 
avec jufteffe, puifque toutes chofes con* 
fpirent & fe conduifent par la main, dé- 
puis qu’on fuppofe que tout et parfaite- 
ment bien conçu? Ce feroit plûtôt la plus 
grande de toutes les merveilles, ou plu- 
tôt ce feroit la plus étrange des abfurditez, 
lî ce Vaiflfeaudeftiné à bien aller, fi cette 
machine à qui le chemin a été tracé de 
tout tems, pou voit manquer, malgréles 
mefures que Dieu a prifes. Il ne faut donc 

t pas comparer notre Hypothéfe , h l'égard de 

la majj'e corporelle , avec un Paijfeau qui fe 
mène foi-même au port ; mais avec ces ba- 
teaux de trajet, attachez à une corde , 

> <l ui 
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qui traverfent la Rivière. C’eft comme 
dans les machines de Théâtre , & dans 
les feux d’artifice , dont on ne trouve 
plus la juftefTe étrange , quand on fait 
comment tout eft conduit : il efi: vrai 
qu’on tranfporte l’admiration de l’ouvra* 
ge à l'inventeur; tout comme lors qu’on 
voit maintenant , que les Planètes n’ont 
point befoin d’être menées par des Intel- 
ligences. 

Jufqu’ici nous n’avons prefque parlé 
que des obje&ions qui regardent le Corps 
ou la Matière, & il n’y a point d’autre 
difficulté qu’on ait apportée jufqu’ici , 
que celle du merveilleux (mais beau 8 c 
réglé , & univerfel ) qui fe doit trouver 
dans les Corps , afin qu’ils s’accordent 
entre eux, & avec les Ames; ce qui à 
mon avis doit être pris plûtôt pour une 
preuve, que pour une objeéHon, auprès 
des perfonnes qui jugent comme il faut 
de la puijfance & de V intelligence de i* Art 
Divin , pour parler avec M. Bayle; qui 
avoue auffi , qu’il ne fe peut rien imagi- 
ner qui donne une fi haute idée de l’in* 
telligence & de la pui fiance de l’Auteur 
de toutes chofes. Maintenant il faut /c- 
nir à Y Ame, où M. Bayle trouve enco- 
re des difficultez , après ce que j’avois dit 

S 1 pour 
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pour refoudre les premières. 11 commence 
parla comparaifonde cette Ame toute feu- 
le, &prife à part, fans, recevoir rien au de- 
hors, avec un Atome d’Epicure , envi- 
ronné de vuide: & en effet, jeconfidére 
les Ames, ou plutôt les Monades > com- 
me des Atomes de fol?]} ave e ; puifqu’à mon 
avis, il n’y a point à' Atomes de matière 
dans la Nature, la moindre parcelle de la 
matière ayant encore des parties. Orl’A- 
tome, tel qu’Epicure l*a imaginé, ayant 
de la force mouvante, qui lui donne une 
certaine direction , l’executera fans em- 
pêchement & uniformément , fuppofé 
qu’il ne recontre aucun autre Atome. L’A- 
me de même , pofee dans cet état , où 
rien de dehors ne la change , ayant reçu 
d’abord un fenriment de plaifir; il fem- 
ble , félon M. Bayle, qu’elle fedoittoû- 
jours tenir à ce fentimenr. Car lors que 
la caufc totale demeure, l’effet doit toû- 
Jours demeurer. Que fi j’obje&e , que 
l’Ame doit être confidérée comme dans 
un état de changement , & qu’ai nfi la 
caufc totale ne demeure point; M. Bayle 

répond, que ce changement doit être fem- 
blab!e au changement d’un Atome , qui fe 
meut continuellement fur la même ligne 

(d 


roite ) de d’une vîteiTe uniforme. Et 

~ T' ' quand 
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quand il accorderait, dit -il, lamétamor- 
phofedespenfées,pour le moins faudrait- 
il que le partage, que j’établis d’une pen- 
fée à l’autre , renfermât quelque raifon 
d’affinité. Je demeure d’accord des fon- 
demens de ces objeétions, & je les em- 
ploie moi -même, pour expliquer mon 
Syftême. L’état de l 'Ame , comme de 
X Atome, eft un état de changement, li- 
re tendence; l’Atome tend à changer de 
lieu, FAme'à changer de penfée; l’un 8 c 
l’autre de foi change de la manière la plus 
fimple & la plus uniforme, que fon état 
permet. D’où vient- il donc, me dira- 
t-on, qu’il y a tant de {implicite dans le 
changement de X Atome, &tant de varié- 
té dans les .changement de XAme \ C’eft 
que l’Atome (tel qu’on le fuppofe , quoi- 
qu’il n’y ait rien de tel dans la Nature ) 
bien qu’il ait des parties , n’a rien qui cau- 
fe de la variété dans fa tendence, parce 
qu’on fuppofe, que ces parties ne chan- 
gent point leurs raports,* au lieu que l’A- 
me, toute indivilible qu’elle eft, renfer- 
me une tendence compofée, c’eft-à-dire , 
une multitude de penfées préfentes , dont 
chacune tend à un changement particulier, 
fuivant ce qu’elle renferme , & qui fe trou- 
vent en elle tout à la fois, en vertu de 

w . 
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fonraport eflentîel à toutes les autres cho- 
ies du monde. Audi eft-ce le défaut de 
ce raport, qui bannit les Atomes d’Epi- 
cure de la Nature. Car il n’y a’ point de 
chofe individuelle, qui ne doive expri- 
mer toutes les autres; de forte que l’A- 
me, à l’égard de la variété de fes modifia 
cations , doi t être com parée î vec YVnivt rs , 
qu’elle reprefente , félon fon point de vue, 
& même en quelque façon avec Dieu , 
dont elle repréfente finiment 1* infinité ' , à 
caufe de fa perception confufe 8c imparfai- 
te de l’infini , pîûtôt qu’avec un udtome 
materiel . Et la raifon du changement des 
penfées dans l’Ame, cftla même que celle 
du changement deschofes dans YVnivers, 
qu’elle repréfente. Car les raifons de Mé- 
canique , qui font développées dans les 
Corps, fontretinies, &, pour ainfi dire, 
concentrées dans les Ames ou Entélechies y 
8c y trouvent même leur fource. Il efl: 
vrai que toutes les Entélechiesnefont pas, 
comme notre Ame, des Images de Dieu , 
n’étant pas toutes faites pour être mem- 
bres d’une Société, ou d’un Etat» dont 
il foit le Chef ; mais elles font toujours 
des Images de lUnivers, Ce font des 
.Mondes en raccourci, à leur mode; des 
/implicites fécondes ; des unités de fuh- 
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fiance , mais virtuellement infinies , par la 
multitude de leurs modifications; des cen- 
tres qui expriment une circonférence infi - 
nie. Et il eft nécefTaire qu’elles le (oient, 
comme je fai expliqué autrefois dans des 
Lettres échangées avec M. Arnaud, Et 
leur durée ne doit embarafïer perfonne , 
non plus que celle des ^ow^desGafTen- 
diftes. Au refte , comme Socrate a re- 
marqué dans le Phédon de Platon, parlant 
d’un homme qui fe gratte, fouvent du 
plaifir à la douleur il n’y a qu’un pas , ex~ 
tremagaudii lu fl us occupât. De forte qu’il 
ne faut point s’étonner de ce paffage; il 
femble quelquefois que le plaifir n’elt 
qu’un compofé de petites perceptions , 
‘dont chacune feroit une douleur, fi elle' 
étoit grande. 

M. Bayle reconnoit déjà, que j’ai tâ- 
ché de répondre à une bonne partie de fes 
objections; il confidére auffi, que dans 
le Syftême descaufesoccafionelîes, il faut 
que Dieu foit l’executeur de fes propres 
loix, au-lieu que dans le notre c’eft l’A- 
me: mais il objefte, quel* Ame n’a point 
d' inftrurnens pour une fimblable execution. 
Je réponds, & j’ai répondu, qu’elle en 
a : ce font fes penfées préfentes , dont 
nai(Tcnt les fuivantes : & on peut dire , 

S 4 qu’en 
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qu’en elle, comme par tout ailleurs, h 
fréfent eft gros de l'avenir* 

. Je crois que M. Bayle demeurera d’ac- 
cord , 8 c tous les Philofophes avec lui , 
que nos penféesne font jamais fimples, & 
„qu’à l’égard de certaines penfées l’Ame a 
le pouvoir de palier d’elle même de l’u- 
ne à l’autre : comme lors qu’elle va des 
premifles à la conclufion, ou de la fin aux 
moïens.. Le Reverend Pere Malebranche 
même demeure d’accord, que l’Ame a 
des aélions internes volontaires. Or quel- 
le raifon y a-t-il, pour empêcher que 
cela n’ait lieu en toutes Tes penfées? C’eft 
peut-être, qu’on a cru que les penfées 
confufes différent toto genere des diftin- 
* éles , au lieu qu’elles font feulement’ 
moins diftinguées, & moins développées, 
à caufe de le.ur multiplicité. Cela a fait, 
qu’on a tellement attribué au Corps cer- 
tains mouvemens, qu'on a raifon d’appel- 
ler involontaires, qu’on a cru qu’il n’y 
a rien dans l’Ame qui y réponde; & on 
a cru réciproquement, que certaines pen- 
fées abftraites ne font point repréfenrées 
dans le Corps. Mais il y a erreur dans 
l’un 8 c dans l’autre, comme il arrive or- 
dinairement dans ces fortes de difiinélions, 
parce qu’on n’a pris garde qu’à ce qui 

pa« 
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paroit le plus. Les plus abftraites penfées 
ont befoin de quelque imagination ; 8c 
quand on confidére ce que c’eft que les 
penfées confufes, qui ne manquent ja- 
mais d’accompagner les plus diftindes 
que nous publions avoir, on reconnok 
qu’elles enveloppent toujours l’infinj , 8c 
non feulement ce qui fe pafTe en notre 
Corps, mais encore par fon moïen , ce 
qui arrive ailleurs; 8c fervent ainfi bien 
plus ici à notre but, que cette légion de 
fubftances dont parle M. Bayle , comme 
d’un inftrument qui fembloit néceflaire 
aux fondions que je donne à l’Ame. Il* 
eft vrai qu’elle a ces légions à fon fervice» 
mais non pas au dedans d’elle* même. C’eft 
donc des perceptions préfentes avec la ten- 
dence réglée au changement, que fe for- 
me cette tablature de Mufique qui fait 
fa leçon. Mais , dit M. Bayle, ne fan- 
droit -il pas ^«’elle connût (diftindemenr) 
la fuite des notes , & y penftt (ainfi) 
aiï uellement \ Je répons que non: il lui 
fuffit de les avoir enveloppées dans fes pen- 
fées confufes; autrement toute Entélechis 
feroit Dieu. Car Dieu exprime tout di- 
ftindernent & parfaitement à la fois,pof- 
fibîe 8c exiftant; paflé, prefent, & fu- * 
jur ; il eft la fourcè univerfelle de tout j 
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& les Monades créées l'imitent autant qu’il 
eft poflîble que des créatures le faflent : 
il les a fait fources de leurs phénomènes, 
qui contiennent des raports à tout , 
mais plus ou moins diftin&s , félon les 
degrez de perfetftion de chacune de ces 
fubftances. Où en eft l'impoflibilité? Je 
voudrais voir quelque Argument pofitif, 
qui menât à quelque contradi&ion , ou 
à l’oppofîtion de quelque vérité prouvée* 
De dire que cela eft furpremnt, ce ne 
ferait pas une obje&ion. Au contraire , 
tous ceux qui reconnoiflent des fubftan- 
ces immaterielles & indivifibles , leur ac- 
cordent une multitude de perceptions à 
la fois, & une fpentaneïté dans leurs rai- 
fonnemens & aftes volontaires. De forte 
que je ne Eis qu'étendre la fpontaneïté aux 
penfées confufes & involontaires , & mon- 
trer que leur nature eft , d'envelopper 
des raports à tout ce qui eft au dehors* 
Comment prouver que cela ne fe peut y 
ou qu’il faut néceffai rement que tout ce 
qui eft en nous , nous foit connu diftin- 
ftementi* N’eft-il pas vrai, que nous ne 
nous faurions* fouvenir toujours, même 
de ce que nous favons, & où nous ren» 
trons tout d'un coup, par une petite oc-» 
cafion de reminifcence ? Et combien de 

varie- 
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varietez ne pouvons - nous pas avoir en- 
cor dans l’Ame, où il ne nous eft point 
permis d’entrer fi vîte? Autrement l’A- 
me feroit un Dieu, au lieu qu’il lui fuf- 
fit d’être un petit monde, qu’on trouve- 
aufli imperturbable que le grand , lorl- 
qu’on conlidere qu’il y a de la fpontaneï- 
té dans le confus, comme danslediftinéh. 
Mais on a raifon dans un autre fens d’ap. 
peller perturbations avec les Anciens , ou 
pallions, ce qui confifle dans les penfées 
confufes, où il y a de l'involontaire & 
de l’inconnu : & c’efi: ce que dans le lan- 
gage commun , on n’attribue pas mal au. 
combat du Corps &de l’Efprit, puifque 
nos penfées confufes reprêfentent le Corps- 
ou la Chair, & font notre imperfection. 

Comme j’avois déjà donné cette répon- 
fe en fubftance, que les perceptions con- 
fufes enveloppent tout ce qui eft au de- 
hors, & renferment des raports infinis; 
M. Bayle» après l’avoir ra portée, ne la 
réfuté pas , il dit plutôt que cette fuppojï- 
tion , quand elle fera bien développée , eft 
le vrai moi en de re foudre toutes les difi~ 
çtiltezjï de il me fait l'honneur de dire , 
qu’il efpére que je refoudrai foîidement 
les fiennes. Quand il ne l’auroit dit que 
par honêteté, je n'aurois pas laifie de fai- 
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re des efforts pour cela, & je crois de 
n’en avoir pafie aucune : & fi j’ai laiiTé 
quelque chofe fans tâcher d’y fatisfaire, 
il faudra que je n’aïe point pû voir en 
quoi confiftoit la difficulté , qil’on me 
vouîoit oppofer ; ce qui me donne quel- 
quefois le plus de peine en répondant. 
J’aurois fouhaité de voir pourquoi l’on 
croit , que cette multitude de percep- 
tions, que je fuppofe dans une Subjlance 
îndivijible , n’y fauroit avoir lieu; car je 
crois que quand meme l’expcrience & le 
fentiment commun ne nous feroient point 
reconnoitre une grande variété dans notre 
Ame, il feroit permis de la fuppofer. Ce 
ne fera pas une preuve d’impoffibilité de 
dire feulement, qu’on ne fauroit conce- 
voir une telle ou telle chofe , quand on 
ne marque pas, en quoi elle choque la 
Raifon , de quand la difficulté n’eft que 
dans l’imagination, fansqu’il y en ait dans 
l'entendement. 

. Il y a du plaifir d’avoir à faire h 
un oppofant auffi équitable & auffi pro- 
fond en même-tems, que JV1. Bayle , 
qui rend tellement juftice, qu’il prévient 
fouvent les réponfes , comme il a fait en 
remarquant , que, félon moi , la confti - 
tHtion primitive de chaque efprit étant 
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d'jfërente de celle de tout antre , cela ne 
doif pas paroitre plus extraordinaire, que 
ce que difent les Tbomiftes , après leur 
Maître, de la diverfîté fpécifiq ue de tou- 
tes les intelligences feparées. je fuis bien 
aife de me rencontrer encore en cela avec 
lui , car j ’ai allégué quelque part cette mê- 
me autorité. Ileft'vrai, que, fuivantma 
définition de l’cfpéce , je n’appelle pas cette 
différence fpécifirjue : Car comme, félon 
moi , jamais deux invidus ne fe reffem- 
blent parfaitement, il faudroit dire que 
jamais deux invidus ne font d’une même 
efpéce; ce qui neferoit point parler jufte. 
Je fuis fâché , de n’avoir pas encor pu 
voir les objeétions de Dom François La * 
mit contenues , à ce que M. Bayle mé- 
prend, dans fon fécond Traité de la Con • 
mijfance de foi * meme , ( ed i t. 1 69 9 • ) a u- 
trement j’y aurois encore dirigé mes ré- 
ponfes. M. Bayle m’a voulu épargner , 
exprès, les objections communes à d’au- 
tres Syftêmes, & c’efl encor une obli- 
gation que je lui ai. Je dirai feulement , 
qu’à l’égard de la force donnée aux créa- 
tures, je crois d’avoir répondu dans le 
mois de Septembre du Journal de Leipftc , 
1698 , à toutes les objections du Mémoi- 
re d’un favant homme, contenues dans 
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le même Journal 1697, que M. B*yle 
cite ici à la marge *, & d’avoir défhon- 
trémême, que fans la force active d ans 
les Corps, il n’y auroit point de variété 
dans les phénomènes, ce qui vaudroit au- 
tant, que s’il n’y a voit rien du tout. Il 
eft vrai que ce favant adverfaire a répli- 
qué, (May 1699 .) ‘mais c’eft propre- 
ment en expliquant Ton fentiment , fans 
toucher affez à mes raifons contraires; ce 
qui a fait, -qu’il ne s’eft point fouvcnu de 
répondre à cette demonftration ; d’autant 
qu’il fe prefloit de finir la conteftation , 
qu’il regardoit comme inutile à perfua- 
der, & à éclaircir d’avantage la matière,, 
& même comme capable d’alterer la bon- 
ne intelligence, J’avoue, que c’èft lede- 
flin ordinaire des conteftations ; mais il 
y a de l’exception ; & ce qui s’efi: pafïé 
entre M. Bay e & moi, paroit d’une au- 
tre nature. Je tâche toujours de mon côté 
de prendre des mefures propres à con fer- 
ver la modération, & à pouffer l’éclair- 
ciiTement de la chofe, afin que la difpu- 
te non feulement ne foit point nuifibîe , 
mais puifle meme devenir utile. Je ne 
fai fi j’ai obtenu maintenant ce dernier 
point; mais quoique je ne puiffe point 

me 

* Page 1610, let. s t 
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me flatter de donner une entière fatisfa- 
élion à un efprit auffi pénétrant que ce- 
lui de M/Bayle, dans une matière auffi 
difficile que celle dont il s'agit, je ferai 
toûjours content, s'il trouve que j'ai fait 
quelque progrès dans une fi importante < 

recherche. 4 

Je n’ai pû m’empêcher de renouveller # 

le plaifir, que j'avois eu autrefois, déli- 
ré avec une attention particulière plufieurs 
Articles de fon •excellent & riche Di&io- 
naire; & entre autres ceux qui regardent 
la Philofophie: comme les Articles des 
Pauliciens , Origene, Pereira , 

Rorarius , Spinosa , Zenon. J'ai » 

été furpris^tout de nouveau, de la fécon- 
dité, de la force, & du brillant des pen- 
fées. Jamais Académicien , fans excep- 
ter Carneade, n'aura mieux fait fentir les 
difficultez. M. Toucher , quoique très- 
habile dans ces méditations, n'y appro- 
choit pas ; & moi je trouve que rien au * 

inonde n'eft plus utile pour furrnonter ces 
memes difficultez. C’eft-ce qui fait que 
je me plais extrêmement aux objections 
des perionnes habiles & modérées ; car je 
fens que cela me donne de nouvelles for- 
ces , comme dans la fable d ' Antce terraf- 
fe. Et ce qui me fait parler avec un peu 

de 
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de confiance, c’efi: que ne m’étant fixé 
qu’après avoir regardé de tous cotez, & 
bien balancé, je puis peut-être dire fans 
vanité: Omnia per cep i , atqpte animo me - 
cum ante peregt . Mais les * objections me 
remettent dans les v,oïes, & m’épargnent 
bien de la peine: car il n’y en a pas peu 
de vouloir repaflér par tous les écarts , 
pour deviner & prévenir ce que d’autres 
peuvent trouver à redire: puifque les pré- 
ventions & les inclinations font fi diffe- 
rentes , qu’il y a eu des perfonnes fort 
pénétrantes, qui ont donné d’abord dans 
monHypochéfe, &ont pris même la pei- 
ne de la recommander à d’autres. II y en 
a eu encor de très -habiles, qui m’ont 
marqué de l’avoir déjà eûë en effet; & 
même quelques autres ont dit, qu’ils en- 
tendoient ainfi l’Hypothéfe des eau fis oc - 
caJtonelles y & ne la diftinguoient point de 
la mienne, dont je fuis bien aife. Mais 
je ne le fuis pas moins, lorfque je vois 
qu’on fe met à ^examiner comme il faut. 

Pour dire quelque chofè fur les Arti- 
cles de M. Bayle, dont je viens de par- 
ler, & dont le fujet a beaucoup de con- 
nexion avec cette matière: il femble que 
la raifonde lapermiflion du mal vient des 
poflibilitez* éternelles , fuiyant Iefquelles * 

cette 


AUX REFLUX, de 3 V 1 .B A Y LE. 4 17 

cette maniéré d’Univers qui l'admet, 6c 
qui a été admife à rexiftence aétueile , 
fe trouve la plus parfaite en fomme parmi 
toutes les façons potîibles. Mais on s’é- 
gare, en voulant montrer en détail, avec 
les Stoïciens, cette utilité du mal qui re- 
lève le bien, que S. AugulVm a bien re- 
connue en general , 6c qui , pour ainfl 
dire, fait reculer pour mieux fauter: car 
peut -on entrer dans les particularitez in- 
finies de l ’ Harmonie Hniverfelleï Cepen- 
dant s’il faloit choifir entre deux, fui- 
vant la Raifon, je ferois plutôt pour l’O- 
rigenifle, 6c jamais pour le Manichéen. 
Il ne me paroit pas ainfl qu’il faut ôter 
l’aéfion ou la force aux créatures, fous 
pretexte qu’elles créeroient fi elles pro* 
duifoient des modalitez : car c’eft Dieu 
qui conferve& crée continuellement leurs 
forces, c*eft-à-dire une fource de modifi- 
cations, qui eft dans la créature, ou bien 
un état, par lequel on peut juger qu’il y 
aura changement de modifications: par- 
cè que fans cela je trouve , comme j’ai 
dit ci-defTus d’avoir montré ailleurs, que 
Dieuneproduiroit rien, & qu’il n’y au- 
roit point de fubfiances hormis la fienne, 
ce qui nous rameneroit toutes les abfurdi- 
tcz du Dieu de Spinofa; auûi paroit -il , 

que 
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que Terreur de cet Auteur ne vient que 
de ce qu’il a pouffe les fuites de la doctri- 
ne, qui ôte la force & Taction aux créa- 
tures. 

Je reconnois queletems, Tétenduë , 
le mouvement, & le continu en general, 
de la manière qu’on les prend en Mathé- 
matique, ne font que des chofes idéales, 
c*eft-à-dire, qui expriment les poffibili- 
tez, tout comme font les nombres. Hob- 
bes même a défini Tefpacepar PhwtafmA 
exiftentis . Mais pour parler plus jufte , 
Tétenduë eft Tordre des coexiflences pofft - 
blés , comme le tems eft Tordre des pojfi - 
bilitez, inc onfijl entes, mais qui ont pour- 
tant de la connexion; de forte que ces or- 
dres quadrent non feulement à ce qui eft 
actuellement, mais encore à ce qui pour- 
roit être mis à la place, comme les nom- 
bres font indifferens à tout ce qui peut 
être res numerata. Et quoique dans la 
Nature il ne fe trouve jamais de change- 
mens parfaitement uniformes , tels que 
demande l’idée que les Mathématiques 
nous donnent du mouvement, non plus 
que des figures actuelles à la rigueur, de 
la nature de celles que la Géométrie nous 
enfeigne : néanmoins les phénomènes a- 
étuels de la Nature font ménagez 8c doi- 
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vent l’étre de telle forte, qu’il ne fe reiv 
contre jamais rien, où la loi de la conti- 
nuité (que j’ai introduite, & dont j’ai 
fait la première mention dans les Nouvel* 
les de U République des Lettres de M. Bay- 
le) & toutes les autres réglés les plus exa- 
ctes des Mathématiques foient violées. 
Et bien loin de cela , les chofes ne fau- 
roient ctre rendues intelligibles que par 
ces réglés > feules capables, avec celles de 
Y Harmonie , ou de la perfection que la 
véritable Metaphyfique fournit, de nous 
faire entrer dans les raifons& vues de l’Au- 
teur des chofes. La trop grande multitu- 
de des compofitions infinies fait à la vé- 
rité que nous nous perdons enfin , & fom- 
mes obligez de nous arrêter dans l’applica- 
tion des réglés de la Metaphyfique, auffi 
bien que des Mathématiques, à la Phy- 
fique: cependant jamais ces applications 
ne trompent ; & quand il y a du mécomp- 
te apres un raifonnement exa&, c’efi: qu’on 
ne îauroit aflez éplucher le fait , & qu’il 
y a imperfection dans la fuppofition. On 
eft même d’autant plus capable d’aller loin 
dans cette application, qu’on eft plus ca- 
pable de ménager la confideration de l’in- 
fini, comme nos dernieres méthodes ont 
fait voir. Ainfi quoique les méditations 

Ma- 
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Mathématiques font idcales, cela ne di- 
minue rien de leur utilité, parce que les 
chofes actuelles ne fauroien: s’écarter de 
leurs réglés; & on peut dire en effet, que 
c’ellen cela queconfifte la réalité des phé- 
nomènes, qui les diftingue des fonges. 
Les Mathématiciens cependant n’ont point 
befoin du tout des di feu (lions Metaphy- 
iîques, ni de s’embarraffer de l’exiftence 
réelle des points , des indivifibles , des in- 
finiment petits , & des infinis à la rigueur* 
Je l’ai marqué dans ma réponfe à l’endroit 
des Mémoires de Trévoux, Alaise Juin 
1701. que M. Bayle a cité dans l'Arti- 
cle de Zenon * ; & j’ai donné à confide- 
rer la meme année t > qu’il fufîk aux Ma- 
thématiciens, pour la rigueur de leurs dé- 
monftratiofls , de prendre, au -lieu des 
grandeurs infiniment petites , d’auffi petites 
qu’il en faut, pour montrer que l’erreur 
eft moindre , que celle qu’.un adverfaire 
vouloitaffigner , &parconféquent qu’on 
n’en fauroit affigner aucune; de forte que 
quand les infiniment petits cxaiïs , qui 
terminent la diminution des aflig nation s’, 

ne 

* Article de Zenon , Thilojôpbe Epicurien. Re- 
marque D. 

-|- Voyez les Mémoires du Trévoux de Janvier 
& Février 170Z, edit. Hcll. 
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ne feraient que comme les racines imagi- 
naires, cela ne nuiroit point au calcul in- 
finite/imal , ou des différences & des Tom- 
mes, que j’ai propofé, que des excellens 
Mathématiciens ont cultivé fi utilement, 

& où on ne Tauroit s’égarer, que faute 
de l’entendre, ou faute d’application, car i. 

il porte fa démonftration avec foi. Aulïi 
a-t-on reconnu depuis dans le Journal 
de Trévoux, au même endroit, que ce 
qu’on y avoit dit auparavant n’alloit pas 
contre mon explication. Ileftvrai, qu’on 
y prétend encore, que cela va contre cel- 
le de M. le Marquis de l’Hôpital, mais 
je crois qu’il ne voudra pas, non plus que 
moi, charger la Géométrie des queftions 
Metaphyfiques. 

J’ai prefque ri des airs que M. le Che- 
valier de Miré s’eft donné, dans la Let- 
tre à M. Pafcal , que M. Bayle rapor- 
te au même Article. Mais je vois que le 
Chevalier fa voit, que ce grand génie a- 
voitfes inégalitez, qui le rendôient quel- 
quefois trop fufceptible aux impre fiions , 

dès Spiritualiftes outrez , & le dégoutoient 
même par intervalles des connoiffances fo- { 

lides : ce qu’on a vû arriver dépuis, mais 
fans retour, à Meilleurs &Swam* 

merdam^ faute d’avoir joint la Metaphy- 
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fique véritable à la Pbyfique & aux Ma- 
thématiques. M. de Méré en profitoit , 
pour parler de haut en bas à M. Pafcal. 
Il fèmbîe qu’il fe mocque un peu, com- 
me font les gens du monde , qui ont beau- 
coup d’efprit & un favoir médiocre. Ils 
voudroient nous perfuader, que ce qu’ils 
n’entendent pas allez , eft peu de chofe. 
Il auroit falu l’envoïer à l’école chez M* 
RabervaL II eft vrai cependant que le Che- 
valier avoit quelque génie extraordinaire, 
même pour des Mathématiques; & j’ai 
appris de M. Des Biilettes , Ami de M. 
Pafcal, excellent dans les Mécaniques, ce 
que c’efc que cette découverte, dont ce 
Chevalier fe vante ici dans fa Lettre. C’eft , 
qu’étant grancKjoueur , il donna les pre- 
mières ouverture? 1 fur l’eftime des partis ; 
ce qui fit naître les belles penfées de j4lea, 
de Meilleurs Fermai, Pafcal, &Hugens> 
où M. Roberval nepouvoit, ou ne vou- 
loit rien comprendre. M. le Penfionnai- 
re de Wit a poulie cela encor davantage , 
& l’applique à d’autres ulâgesplus confi- 
derables par raport aux rentes de vie : & 
M. Hugens m’a dit , qu’encoreM.Hud- 
de a eu d’excellentes méditations là-def- 
fus, qu’il efl: dommage qu’il a fuppri- 
mées avec tant d’autres. Ainfi les jeux 

mêmes 
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mêmes mériteroient d’être examinez; 8c 
fi quelque Mathématicien pénétrant me- 
ditoitlà-deffùs , il y trouverait beaucoup 
d’imporrantesconfiderations: car les hom- 
mes n’ont jamais montré plusd’efprit que 
lors qu’ils ont badiné. Je veux ajouter > 
en paflant, que non feulement Cavallieri 
8c Torricelli , dont parle Gartendi dans le 
partage cité ici par M. Bayle, mais en- 
core moi - même & beaucoup d’autres , 
ont trouvé des figures d’une longueur in- 
finie, égales à des efpaces finis. Il n’y a 
rien de plus extraordinaire en cela, que 
dans les fériés infinies, où l’on fait voir 

qu’T^-7 +- £•**- È+- s &c. eft égala 
l’unité. Il fe peut cependant , que ce Che- 
valier ait encore eu quelque bon enthou- 
fiafme, qui Fait tranfporté dans ce monde 
invifible , & dans cette étendue infinie , dont 
il parle, 8c que je crois être celle des idées 
ou des formes, dont ont parlé encore quel- 
ques Scholaftiques , en mettant en ques- 
tion, utrumdetur vacuum formarum. Car 
il dit, quony peut découvrir les raifons & 
les principes des cho/es , les vérités les plus 
cachées , les convenances , les juflejfes , les 
proportions , les vrais originaux & les par - 
faites idées de tout ce qu'on cherche . Ce 

monde intelle&uel > dont les Anciens ont 

fort 
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fort parlé, eftenDieu, & en quelque fa- 
çon en nous aufli. Mais ce que la Lettre 
dit contre la .divifion à rinfini, fait bien 
voir, que celui qui Ta écrite étoit enco- 
re trop étranger dans ce monde fupérieur , 
& que les agrément du monde vifible , 
dont il a écrit, ne lui laifïoientpasletems 
qu'il faut pour acquérir le droit de bour- 
geoifie encore dans l'autre. M. Bayle a 
raifon de dire avec les Anciens , que 
Dieu exerce la Géométrie , & que les Ma- 
thématiques* font une partie du monde in- 
tellectuel, & font les plus propres pour 
y donner entrée. Mais je crois moi-même, 
que Ton 'intérieur eft quelque chofe de 
plus. J’ai infinué ailleurs, qu'il y a un 
calcul plus important, que ceux de l’A- 
rithmetique & delà Géométrie, & qui 
dépend de 1 \AnaljJe des Idées . Ce feroit 
une Caracleriftique univerfelle, dont la 
formation me;paroit une des plus impor- 
tantes choies , qu'on pourroit entrepren- 
dre. 
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niz, 34, 87. les Remarque» Air la Lettre de M.Le»bnifc 
à M. l’Abbé Conti , 75-. accpfe M. Leibniz d’avoir 
mis en pièces fa Méthode générale, 81. fa Remarque 
fur les Oeuvres de M. Wallis , contre M« Leibniz , 106. 
fa Lettre à M. Chamberlayne, ni 

Uiçrtfoli ( M. ) fon Syftême fur la Génération, b 338 
üeuvelles Littéraires > Lettre de M, Bernoulli qu’on y 
trouve , b 37 

O. 

O 'Bjeûions contre 1a do&rine de la NécefTité, avec 
les réponfes, a 316. & fttiv » 

Objets , fi nous femmes Libres dans leur choix , a 179 

Qceat.a de M. Harrington, ce que c’eft, b 271 

Ochin ( Bern. ) fes Labyrinthes du. Libre Arbitre & de 
la Vrfdeflination , a 26 1 

Origine des François, Eflài fur ce fufet, b X87. Auteurs 
qui en onc parlé , ibid. opinions ridicules for ce fu- 
ietf. 288 & fiûv*. 

P. 

P A nique ( Terreur ) d’où vient ce mot, , b 270 
Papes leurs prétentions, caufes de leur décade r.ce , 

b 17 6 

Pafcal ( M. ) fon Ouvrage fur les Coniques , b 141 
Paul 1 1. veut établir une Inuuifition contre ies Poëtes , 
& croit qu’ils veulent rétablir le Paganifme , b 274 
Perception des Idées néceflaire dans l’Homme , a 271. 
11e doit pas être confondue avec l ’Afiien» 3f8 

ter* 
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Perfection , fi elle cft utile , b 2 f 9 

Philofophei anciens , leurs fentimens fur les Principes des 
chofes, b 37 > 

Philofophie de M. Newton paroît étrange de M. Leib- 
niz, b 6. faufies conféquences qu’on tire de fa Métho- 
de, iS 

Pki'ojophie de Defcarres à l’Antichambre de la Vérité , b 1 35. 
Philofophie , fi elle eft utile à la bonne Morale, b 175. 273 
Pierre ( M. l'Abbé de S.) Obfervations de M, Leibniz 
fur (on Projes, b 169, & fuiv. 

Platon foûtient qu’il eft ridicule d’aflurer , que les hom- 
mes faflent le mal volontairement, a 282. fa Rcmi- 
nifcence , b 148. fa Morale eflimée, 150. fa définition 
de l’Homme, • 22 1 

Platoniciens , en quoi ils ont raifon ou tort, b 134 
Pline (nouveau) projet à exécuter, 2ca 

Poètes Modernes , s’ils font blâmables d'invoquer les 
Mufes, b 146 

Poètes Anciens , s'ils ont crû l’exiftence des Divinitez 
qu’ils invoquoient , b . 46 

Politheïfme , ce que c'eft, b 287 

Prefcienee de Dieu, fi elle prouve que l’Homme eft un 

Agent néceflàire» a 317. 399 

Problème propofé aux Analiftes Anglois par M. Leib- 
niz, b 11. 28» refolu à Londres & à Oxford, 14 
Proportions , fi elles font des Quantitez, a 167 

Prope/îtions , fi l'Homme àla Liberté d’en juger , a 272 


IL. 

R Ai lier ie , fi on peut l’érendre fur les chofes fainies, 
b 24g. tolerée per les Anciens, 252. doit avoir 
certaines bornes, 253. 269. propre à détourner du 
Vice, 163. irrite les fuperflitieux, 254. peut les ren- 
dre impies , # a Pf 

Raifon fitffifante , néce/lîté de ce Principe de M. de Leib- 
niz, a * 47 

Raiforts , fi elles déterminent néceflairement à agir , 

a 334. 363 

Rapfodie de M. Shaftsbury, beauté de cette Pièce, b 2S2 
Ray ( M.) favant Botanifte, b 70 

Recherches fur la Liberté, a 239. Remarques fur cet Ou- 
vrage, 37$. fur la Vertu & le Mérite, b 280 

Rccompenfes 6 c Châtiment , s’ils déterminent l’Homme 
à* agir, * 3 iz * 

Réfugiez qui roudroient être perfecutez, b 257 

Religion ne peut fubfifter fans la Liberté , a 408 , n’eft 

point 
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point oppofée à la joye, b 2 <6 comment ît doftêrre 
permis d’attaquer celle qui eft établie, 

Remarques de M. Newton fur la Lettre de M Leibniz à M. 
î l’Abbé Conti, b-js -fur le Livre du P. duTertre, 326 
Remimfcente de Platon* b 14S 

Rémond (M.) Lettres qu'rl reçoit de M. Leibniz, b 72. 
112. 129. 137. lyy. 159. 18 j". 198. 20/. 326. 346.3*2. 

?Î9 

Répliqué de M. Leibniz à M Bayle» b 389 

Ridicule, s'il eft utile de l’employer, b 247. s’il auroit 
pu empêcher les progrès du Chriftian:fmc& de la Re- 
formation , 2 y 2 

Robert (le Prince) favant dans les Mécaniques» b 70 
Romains, parallèle de la Liberté & des Sciences parmi 
eux» b 276 

S. 


S 


Alique (Loi) faite par les François» où & quand» 

b 30 s 

Satyres, font trop bien reçues» b 274 

Savans, leurs opinions fur la Liberté, la Néceffité& le 
Hazard, a 34a 

Siholaflique peut être utile, a été eflimée par Scaliger 6c 
méprifée par Vives, b 157 

Sciences fleuriflent en Angleterre, b 70. leur Siècle d’or 
fous Charles IL ibid . M. Wotton écrit fur leurs pro- 
grès , ibid . 

Senforium de Dieu , ce que M. Newton entend par-là » a 7. 

ce que Goclenius entend par ce mot, <*37 44. yy 
Serieux (Gens) s’il* s’ont moins fufteptibles que d’au- 
tres, des imprefïïons qu’on veut leur donner , b 2 
Shaftsbnry (Mylord) Jugement fur fes Oeuvres, b 269. 
éloge qu’on en fait , 283» eltime les Langues 8 c là 
Critique, 286 

Sloaue (M.) un des Savans du premier Ordre en Angle* 
terre, b 71. a un excellent Cabinet, * ua 

SIh/îms , imperfe&ion de fa Méthode pour les Tangen- 
tes, b 22 

Son (M. du) croyoit les Prophéties de Noftradamus âc 
rejet toit celles de la Bible, b 267 

South (le Dr.) ce qu’il croit fur la Prefcience de Dieu, a 321 
Specteuje Gâter aie d.e M. Leibniz, b 30. fon utilité, ibid. 
Stoïciens defenfeurs du Fatum , a 297. leur définition 
des Pallions , b 27$ 

Sublime dans le fille, eft très-difficile» b 27 6 

Sully, fon Ouvrage fur les Horlogeé» b 193 

Sydenham (M.) habile Médecin» • b 7a 
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T. 

T Entt (le) eft une choie idéale comme 1 *Efpav> a 1 1 f 
Tertre ( e P. du) Remarques fur fon Livre contra le 
. P, Ma ebranchfe, b 51 6. eft quelquefois outré, 351 
Tketfme, ce quec’eft, . b 281 

Tritheme (l’Abbé; fa »ifte fabuleufe des Rois François, bi% S 

V. 

! . ' » 

V Eritê , fa connoifTance » b ig2. a été connue des 
Anciens, * 1 f 6 

Véntex morales peuvent erre démontrées, b \fx 

Vertu, fi l’Homme peut la connoîcre fans être n éceflîté» 
à s’y attacher , a z 6 z- 324.402. fa pratique n’expofe à 1 
aucun danger, £2.63. néceftaire pour rendre à Dieu un 
vrai culte, 1 6f» doit être defïncereflée , ^7 1. a Hure lje 
bonheur des hommes, 273 

Vie , f\ elle a un période fixe & déterminé, & s’il eft inutile 
de chercher les moyens de la’conlerver , a 337 

Uku» Germanique, comment elle s’eft formée, b 181 
Voh c tous , li elles font néceffaires, a 220 

Volonté (la) cboifit un objet fous l’idée du bien , 4283. û 
elle eft libre de choifir entre des chofes indifferentes ou 
femblables, ibid. eft un terme équivoque, 37S 

Vouloir , s’il eft lib'e dans l’Homme , a 27 6 

Vuide , chofe imaginaire, a y 1, 66. s’il eft démontré par M‘. 
Newton, b 7. admis par M. Locke,. 149 

W. 

W AHU (le Dr.) fon témoignage en faveur de M. 

Newton , b 24. Extrait de fa Lettre à M# 
Newton, ’ioq. paflage de fes Oeuvres, top 

Wendeltn , fes imaginations fur les Malbergues des Fran- 
çois , • 1 * ‘ b 308- 

Wntfion ( M.)fon zèle étrange le détourne des Sciences, bto 
Wvtun (M.) lavant Anglois. b 71. fes Ecrits>fur les- 
Anciens & les Mo_den.es & fur les progrès des Scien- 
ces, 1 13. favorable à M. Leibniz , n£ 

Woodvoard (M.) favant Ànglois, E 71, fes Recherches- 
fur la Globe de la Terre, ii*- 

fVre/t (le Chevalier) lavant Anglois, b 10 
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Changemens ou corrections à faire 

dans le Tome IL 

Pag. 122. ligne 6 . publiée, lifez, publié. 

p. 131. 1. 3. diriger ôtent , lif. y diriger oient , 
ibid. 1. 7. Langue Caraliérifiique , 1. Langue » 
ou Carafteriftique , p. 133. 1. penulr. ^ les , 
I. & même les p. 136. 1. 5. les , 1. <&> ibid. 
1. 18. vouliez me, 1. vouliez continuer de me 
p. 138. !. 17. embellies, ]. embellie, ib. I.18. 
1 9. Et je vous ai, lif. Et en effet , il y a 
a ujjt bien du bon là dedans. Et je vous ai 
p. 139. 1. 18. les 1 .des. p. 155. 1. il. re- 
marquer, 1. marquer . p. 157. 1 14. ou\.&. 
p. 161.I, 17. fétois, \,jefuis. p. 164 1. 2. 
trouver, 1. entrevoir, p. 167. 1. 21. curieu- 
se, J. eminente , p. 182. 1. 4. confervajpnt 7 
1. gouvernaient , p. 187. I. 10. du l. d'un ? 
P> 19 ° . 1, 13. ce qui , 1. ceft ce qui , p. 191. 
dans la Note, 1. i./<?>] la. p 193 1. an* 
tepenult. boitez de, 1. boutez , & de , p , 9 6. 
1. 27. adjugera , 1. fera donner une Médaillé à 
celui à qui l'Academie adjugera , p 200 dans 
la Note, effacez les trois dernières lignes, 
p. 201. 1. 17 / upplie } \. fuppliera't. p. 203. 1. iC. 
ajoutent, 1. ajouteront, p. 292. 1. 10. Offrid, 
1. Otfr'td, p. 294. 1. 5 . Lacarty , 1. Lacarry , p. 
295. 1. 1. Religion, 1. Région, p. 297. 1. 22. 
Hercules, 1 . Herules. p. 306 Olfrid , 1. Otfridy 
p. 3 10. 1. 24. Bodageue , 1. Bodogeve , p. 3 14. 
f. 23. Indriejla , 1. Indrifla , p .3 2 1 . 1. 25 . lllude- 
vic,\. H lu dévie, p. 327. réfutation de, 1. réfu- 
tation du Syjlêmede) p. 337. dans la Note* 


1* i. effacez ces mots» ta plus grande partie 
dè> p. 339. 1 . 23 .fa, 1 . la. p. 340. 1 . 2. Et 
il j 1 . Mais * il y a peut-être encore eu des gens 
qui ont foutenu des Odeurs plafiiques : <& il > p. 
343. 1. 12, 13* infinie , I. finie , p. 347*Ldern. 
J’ai des , 1. J ai eu des , p. 349. 1. 17. m of- 
fenfe , 1 . ton attend, p. 3 3 . 1 . 4. nh> 1 . mon . 
p. 356.1* 17. après» répliqué, ajoutez : c& 
qui ne par oit point , puifque je n’en ai rien a- 
P r is depuis, p. 377, 1 . 13, Principe d'une > J* 
** r incipe du befoin et une. p. 363. dans lesNo- 
, 1 . 1. habile , 1. fi habile , p. 364. 1. 5. 
\ e fte, 1 . refait, p. 365. 1 . 9 Visites, \.Unitez * 
1 w. foient , 1 . font, p 373. dans la Nc- 

1. 2. moriantur , 1 moriatur. p. 376. 1 . P» 

9 . partie efl le même , î. partie au Tout ,& du 

*<Htt â chaque partie , e/l le même. p. 379. 1. 7a 

g. me dire , l. m'apprendre, ib. I. des autres , 

de divers autres : ib 1 ^enult. effacez» mot 
^ | 

* e p i%o 1. 9 videtur 1. videtur > eH *• 

?• 182. L 24. <0, l.jr 40 - 1 


